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كنت كتبت مقالاً من سبع حلقات فى ملحق ثقافة ايوم فى جريدة 
الرياض» سنة 47١‏ ١ه‏ بمناسية بلوغ اللسانى والناقد السياسى والاجتماعى 
الأمريكى المشهور نعوم تشومسكى السبعين من عمره فى السابع من شهر 
ديسمبر ۱۹۹۸م. ولما كان كتاب تشومسكى الذى أترجمه هنا يمثل مراجعة 
شامئة للمنطلقات الفكرية والفلسفية والعلمية التي يقوم عليها المنهج الذئ 
شرعه فى دراسة اللغة؛ فإننى أود إيراد تلك الحلقات التي كتبتها عن 
تشومسكى ومشروعه اللسانى بصورة عامة لتكون مقدمة لهذا الكتاب. 
والسبب الآخر لهذا القرار أن نيل سميث. محرر كتاب تشومسكى هناء كتب 
مقدمة ضافية لما تتضمنه فصوله من قضايا. لذلك فمقدمتى إطلالة عامة على 
تشومسكى ومشروعه العلمى. كما تتضمن معالجة لقضية تثار دائمًا فى 
الثقافة العربية؛ وهى الادعاء بأن تشومسكى استقى منهجه فى دراسة اللفة 
من المصادر النحوية العربية. 

ويستحق تشومسكى أن يكتب عنه دائما؛ للأثر الكبير الذى تركه على 
مختلف النشاطات العلمية والفكرية والاجتماعية والسياسية. وهو يستحق أن 
يكتب عنه فى العالم العربي خاصة؛ لما يستحقه من الاعتراف بإنجازاته 
العلمية» ولمواقفه المشرفة من القضية الفاسطينية التى لم يتوقف عن الدفاع 
عنها منذ أكثر من خمس و أربعين سنة. 

وسأتناول هذا الموضوع من جوائب مختلقة 
فى دراسة اللغة وبنشاطه الذى لا يعرف الكلل فى النقد السياسى والاجتماعى 
وببعض المزايا الشخصية التى تميز شخصيته الفريدة. 














وأبدأ بتتاول بعض جوائب الك أن هذه الجوائب تلفت النظ 
بالقدر نفسه الذى cab‏ أثاراه العلمية والاجتداعية والسياسية. كما تلقى No pin‏ 
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ربما يساعدنا فى فهم كثير من الظروف التى أثرت فى نشأته وفى تكوين 
شخصيته ورسم مسار حياته. 
وسأعتمد اعتماذا pS‏ على سيرة حياة تشومسكى التى ألفها روبرت 
بارسکی» ونشرت فى سنة ۹۹۷م يعنوان: 'نعوم تشومسكى: حياة مسن 
المعارضة" 
Robert Barsky, Naom Chomsky: A Life of Dissent. MIT Press, 1997‏ 
وترجمها إلى العربية ياسين الحاج صالح وصفوان عكاش. بعنوان عوم 
تشومسكى: حياة منشق"٠‏ حلب: فصت للدراسات والترجمة والنشرء 
534 امء وهى ترجمة مديئة» خاصة فيما يتعلق بنشاطه العلمى فى اللسانيات. 
وعلى كتاب نيل سميثء 'تشومسكى: أفكاره ومثالياته" 
Neil Smith, Chomsky: Ideas and Ideals, Cambridge University Press,‏ 
1999 
وعلى عدد من المصادر الأخرى؛ وبعض المقالات التى نشرت عنه 
فى أماكن متفرقة. 
ولد نعوم تشومسكى فى السابع من شهر دیسمبر 514 1م؛ فى مدينة 
فيلادلفيا فى ولاية بنسلفانيا الأمريكية. وكان لبوه وأمه قد نزحا من روسيا 
سنة 111١م؛‏ هربا من تجنيد أبيه فى الجيش القيصرى رغمًا عنه. ومرا 
بحياة تتسم بالفقر كما هي حال كثير من النازحين إلى أمريكا. 
لكن الفارق الحاسم أن والدى تشومسكى كانا متعلمين تعليمًا عاليًا قبل 
وصولهما إلى أمريكا؛ لذلك كان عثورهما على عمل مجز لمر سهلا. وكان 
والد تشومسكى من أيرز المتخصصين فى اللغة العبريةء فوجد عملاً فى 
تدريس العبرية فى أماكن متفرقة. وألف عدذا من الكتب فسى الموضوح. 
ومنها لكتاب النحوى اليهودى الأندلسى ديفيد قمحى الذى عاش فى 
القرن السابع الهجرىء ويعد هذا الكتاب واحذ! من الكتب الرئيسة فى نحو 
اللغة العبرية. :ااال سوست Nip‏ هذا مكاي للضخم المتخصص 
وهو فى الثانية عشرة تقريب 





ونشأ تشومسكى فى هذا البيت الذى يهتم بالعلم والثقافة» كما كان للجو 
الاجتماعى الحافز الذى يتمثل فى تلك المحادثات الطويلة التى كانت تجرى 

بين أبويه أو بين أبويه وعدد من ys‏ على مائدة 2 chad‏ كما يفول 
تشومسكىء أثر” فاعل فى حت ملكته اللغويةء وتوجيه اهتمامه إلى التفكير فى 
المسائل والآراء التى كان يتداولها أونتك. وكان أفراد أسرة أبيه وأفراد أسرة 
J‏ فكرية وسياسية مختلفة. بل متعارضة أحيانا. وكان 
ة بالاختلاف كثيرٌ من النقاش الذى فتح بصيرته على 
أهمية اختلاف الآراء وأهمية الحوار حولها. 








ومن الأمور اللافتة للنظر فى صباه انكبابه على القراءة. ومن ذلك ما 
ترويه صديقة لأسرته أنها كانت قى زيارة للأسرة؛ وسألته وهو فى السابعة 
من عمره؛ وأشارت إلى دائرة المعارف المسماة ب Compton's‏ 
Encyclopaedia‏ التى تتألف من عدد من المجلدات الضخمةء إن كان سبق له 
النظر فى واحد من هذه المجلدات. وكانت إجابة تشومسكىء كما ترويهاء أنه 
قرأ نصفها فقط. وكان منكبًا على قراءة الأدب العبرى الحديث؛ وأبرز الآثار 
الأدبية فى اللغة العبريةء ومنها الكتب الدينية اليهودية بلغتها العبرية. 

وكان قارثا نهنا للآثار الأدبية المشهورة فى اللغة الإنجليزية ولك 
المترجمة إليهاء ومنها الروليات الواقعية لكبار الروائيين مثل دستوفسكى 
وهاردى وهوجو وتواستوى ومارك توين وزولاء وهو ما شكل وعيه نحو 
كثير من القضايا الاجتماعية. وكان وهو فى التاسعة من عمره NAS‏ ما 
ينصرف بذهنه عن متابعة المدرّسة التي كانت؛ فى الغالب؛ والدتهء ذلك أَنْ 
ما يدرس فى ذلك الصف كان قد فرغ من معرفته فى بيته منذ زمنء لكثافة 
ما يقرأ. 

ومن أهم المؤثرات فى حياته أن والديه ألحقاه وهو فى الثانية من عمره 
يفكر عالم التربية الأمريكى جون ديوىء وظل فيها حتى الثانية 








عشرة من عمره. وكانت الفلسفة التى تقوم عليها أفكار ديوى كما يقول 
تشومسكي» أن مهمة التعليم يجب ". . . أن تكون توفير الفرص من أجل أن 
يحقق الطفل ذاه بنفسه قأحسن ما يمكن أن يقوم به التعليم هو توفير بيئة غنية 
متحثية للفرد کی يتفحصهاء معتمذ! على نفسه هو" . وما يزال تشومسكى يرى 
أن هذا ما يجب أن يقوم به التعليم» ذلك "أن الأفراد يتطورون بطريقة أفضل إذا 
ما وفرت الفرصة لهم لكى يكتشفوا ما حولهم معتمدين على أنفسهم ويتفحصوا 
بحرية بدلا من إرغامهم على اتباع بعض المبادئ التربوية الصارمة". ويرى أن 
التعليم يجب ألا يكون شبيهًا بمحاولة ملء كأس فارغ؛ بل يجب أن ينظر إليه 
بمثابة توفير أفضل الظروف لزهرة أن تتفتح. وهو ما يعنى أن يساعد الطفل 
على أن يتعلم بنفسه؛ يدلاً من الوصاية عليه. 

واستطاع فى هذه المدرسة» التى تضم أطقالاً آخرين من مختلف البيئات 
ويتمتعون بمستويات مختلفة من الاستعداداتء أن يطور قواه الخلاقة من غير 
تنغيص من النظام التربوى الذى يقوم على التقويم التنافسى. فقد كان الأطفال 
يتابعون إنجاز ما يهتمون به Ld‏ أفراا أو فى مجموعات؛ وكان يُشجع كل عضو 
فى الفصل على أن ينظر إلى نفسه على أنه طالب تاجح جدا. وكان الهدف فى 
هذه المدرسة "الإبداع لا الدرجات؛ ولم يكن يُنظر إلى أىّ عمل أنه أكثر أهمية 
من الأعمال الأخرى التى ينجزها الآخرون أو أقل منها'؛ كما يقسول 

ويقارن تشومسكى بين ذلك النظام التربوى الفاعل والنظام التربوى 
السائد فى التعليم» فيقول إن أولاده لم يصلوا إلى السنة الثانية الابتداتية إلا 
وهم يستطيعون أن يصنفوا الطلاب الآخرين بأنهم إما أذكياء أو أغبياء. وذلك 
نتيجة للنظام التعليمى الذى يقصد إلى إذكاء روح التنافس بين الطلاب» بدلا 
من بث روح التعاون بينهم وتعليمهم أن ty Bin‏ أى عمل يمكسن أن يكون 
نتيجة للاجتهاد الفردى. 






10 








وکان لهذه التى تهتم بالاستقلال الفردى أثرها فى حياته؛ SS‏ 
ey‏ تفرد فن الإجازة الأسبوعية؛ وهو دون العاشرة؛ من مدينة AIA‏ 
إلى مدينة نيويورك» ويقضى الإجازة متتقلاً بين المكتبات قارنا كل ما يقع 
تحت يده» ثم يزور عمّه الذى يبيع الصحف فى دكان جانبى» وينصت إلى 
المناقشات التى لا نهاية لها بين المفكرين اليهود النازحين من روسيا وأوروبا 
الشرقية وكان معظمهم ينتمى إلى الفكر اليسارى. وهى مناقشات تتركز على 
الفكر والسياسة والعلوم المختلفة. وترك ذلك فيه أثرًا بالغاء حتى إنه انتمسى 
منذ تلك الفترة المبكرة من حياته إلى الفكر اليسارىء بل الفوضوى. وكان 
من نتيجة اهتمامه السياسى وائتمائه إلى الحركات اليسارية تأليفه كتابًا عن 
الثورة الإسبانية وهو فى العاشرة. 

ولما بلغ الثانية عشرة التحق بالمدرسة الثانوية. لكنه وجد الجو فيها 
مختلفا؛ فقد كان التظام فيها يقوم على الضبط والتحكم؛ وعلىي غرس 
الاعتقادات الكاذبة فى عقول الطلاب. وتجريدهم من الحرية التى فطر الناس 
عليهاء وذلك عكس ما كان عليه الأمر فى مدرسته السابقةء كما يقول. لذلك 
يِعْدْ نلك الفترة من أسوأ الفترات فى حياته؛ ويحاول دائمًا أن يتعمد محوها 
من ذاكرته. ولم يجد شينًا جديذا فى تلك المدرسةء إذ سبق له أن قرأ أضعاف 
ما كان مقر فيها. لكنه فوجئ بأنه كان متفوقا فيهاء ويحوز دائمًا على أعلى 
الدرجات. 

وتخرج فى تلك المدرسة بتفوق. ثم التحق بجامعة بنسلفانيا وهو فسى 
السادسة عشرة» وكان يدفع مصاريف الدراسة فى الجامعة من عمله مدرمنا 
للغة العبرية فى أوقات فراغه. وكان الطالب الوحيد الذى تخصص فى تلك 
الفترة فى دراسة اللغة العربية فى تلك الجامعةء بالإضافة إلى دراسته الفلسفة 
واللسانيات. وكان من أساتذته الذين أثروا فيه Cade Hos‏ جورجيو ليفى 
ديللا فيداء وزيلك هاريس. ومما شجعه على الدراسة مع هذين الأستاذين 
انتماؤهما السياسى إلى التيارات اليسارية. 
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ومن الطريف أن والده ألحقه يجامعة بنستفاتيا للدراسة مع هاريس لكى 
يحول بينه وبين الهجرة إلى إسرائيل. 

وكان طابع الدراسة الجامعية فى قسم اللسانيات الذى كان يدرس فيه 
يشبه الطابع الذى كان ساندً! فى مدرسته الابتدائية. إذ كانت الدراسة بعيدة 
عن النمط المألوفء وتقوم بدلاً عن ذلك على المستمر الذى لا تحده 
ساعات أو فصول معينة. وكانت تلك الفترة من أكثر سنوات حياته الفكرية 
خصبا؛ فقد تعرض فى أثناء دراسته فى تلك الجامعة لتاثير كبار 
المتخصصين فى العلوم كلها تقريناء كالفلسفة وعلم النفس والتحليل النفسى 
والمنطق والرياضيات وغير ذلك. 

ثم حصل على البكالوريوس بطريقة غير معهودة؛ إذ أعطى تلك 
الدرجة وهو فى الحادية والعشرين من عمره فى الرياضسيات واللمسانيات 
والمنطقء مع أنه لم يكن متخصصنا فى أى من هذه العلوم تحديدا. وكانت 
رسالته للتخرج عن النظام الصرفى فى العبرية؛ وهى التى تضمنت اليذور 
المبكرة لنظريته التى اقترحها فيما بعد. 

ثم التحق ببرنامج الماجستير فى الجامعة نفسهاء وحصل عليه فى سنة 
, ثم حصل على منحة للعمل Cal‏ فى هارقارد. وانصرف فى تلك 
الفترة إلى البحث والمحاضرات العامة فى الجامعات المختلفة. وأنجز فيهسا 
ابة بحث طويل يقرب من ألف صفحة بعنوان: “البنية المنطقية للنظرية 
"A shal‏ وكان مضمون هذا البحث غريبًا عن المألوف مما يسمى باللسانيات 
في تلك الفترة التى كان يسيطر فيها المنهج البنيوى Lad‏ بالمدرسة 
السلوكية فى علم النفس. وهو منهج يقوم على وصف الظاهرة اللغوية لا 
تفسيرهاء كما يقوم على الاهتمام بما كان يسمى بإجراءات الاكتشاف الى 
تتبع فى ذلك الوصف. 

وعلى الرغم من انقطاعه عن الدراسة فى جامعة بتسلفانيا منذ 149١‏ 
إلا أن صلته التى لم تنقطع بأستاذه زيلك هاريس شفعت له فى تلك الجامعة. 
لذلك منج درجة الدكتوراء على الرغم من أنه نم يدرس فيها بانتظام» ولم 
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يتقدم إليها للوفاء بمتطلبات تلك الدرجة إلا بفصل واحد من العمل الضخم 

أنجزه فى هارقارد. 

وتقدم بعدها بمخطوطة ذلك البحث الطويل إلى عدد من دور النشرء 
لكنها رفضت نشره. وكان سبب رفضها طول البحث طولاً مفرطاء وغرابة 
محتواه عن السياق السائد فى اللسانيات حينذاك. لكنه اكتفى فى نهاية الأمسر 
بمحاولة نشر الفصل الذى تقدم به إلى جامعة بنسلفانيا ومنح الدكتوراه عليه 
بعنوان "البنى التركيبية" Syntactic: Structures‏ ومع ذلك رفضت نشره دور 
النشر الأمريكية التى تقدم به إليها. لكن دار نشر هولندية نشرته فى سنة 
ov‏ م. 





وكان نشر ذلك الكتاب ضئيل الحجم إيذانا بشق طريق غير مألوف فى 
البحث اللغوى. وسرعان ما استُقبل استقبالاً منقطع النظيره ونشرت 
E sien‏ المراجعة التى كتبها روبرت ليز وقال 
فيها: "إن كتاب تشومسكى. "البنى التركيبية"؛ أول محاولة جادة يقوم بها 
ce‏ » نظرية شاملة عن اللغة فى إطار التقاليد المعروفة لبناء النظريات 
العلمية» وهى النظرية التى يمكن أن ثفهم بالمعنى نفسه الذى تفهم به أية 
نظرية كيميائية أو أحيائية فى تلك الحقول العلمية". 

وفى ٠۹١١‏ تعاقدت معه جامعة ماساتشوستس للتقنية للعمل باحنًا فسى 
معمل الألكترونات فى هذه الجامعة العلمية. وكان الغرض من التعاقد معه 
العمل فى برنامج أبحاث يهتم بتطوير الترجمة الألية لكن تشومسكى لم يكن 
معنيًا بمثل هذه المشروعات التى كانت تمولها وزا 
لأغراض معينة. واتشغل Yay‏ من ذلك بتدريس بعض اللغات الأ 
الدراسات العليا. ويصف تشومسكى ذلك العمل بأنه كان إعطاء “دروس 
مكثفة لتعليم أولتك الطلاب بعضن الحيل التى يمكن أن يسستخدموها لكى 
ينجحوا فى امتحان اللغة فى برنامج النكتوراه". واستغل بعض الدروس 
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الأخرى التى أسند إليه تدريسها نعرض منهجه الجديد فى دراسة النحو واللغة 
بدلا من تدريس المحتوى الدقيق لتلك الدروس. 

لكنه التقى بصديقه وزمينه «مورس هالى» الذى سبقه إلى التدريس فى 
تلك الجامعة. ثم لسا صم اللسانيات الذى أصبح بتأثيرهما أشسهر قسم 
اللسانيات فى العالم. وترقى فى السلم الأكاديمى بسرعة فائقة حتى حصل على 
درجة أستاذ فى تلك الجامعة وهو فى الثانية والثلاثين من عمره» وعين Sad‏ 
شرف جامعى وهو فى السابعة والأربعين؛ وذلك أمر غير مسبوق. 

وبعد أن نشر كتابه الأول "لبنى التركيبية" أخذ نجمه فى الصعود؛ وبداً 
الصراع العنيف بين متهجه الجديد والمناهج السائدة فى اللسانيات. لكن 
منهجه أخذ فى الشيوع والانتشارء وبداً المتخصصون يتخلُون بسرعة عن 
المناهج التى ألفوها من قبلء وأخذوا ينضمون إلى التيار التوليدى الذى يقوده 
تشومسكى متسلحا بتلك الطاقة على التفكير والتنظير والإنجاز التى لا يكاد 
يجاريه أحد فيها. 

وتتبغى الإشارة هنا إلى قدرته غير المألوفة على العمل لساعات طويلة 
من غير تعب ولا كلل أو ملل. قمما يعرفه المقربون منه أنه لا ينام إلا أربع 
ساعات فى البوم؛ وأنه يقضى أكثر من عشرين ساعة فى الأسبوع في Ts‏ 
ردود على الرسائل التى ترده من مختلف أنحاء العالم؛ وتتعلق يشتى 
المواضيع اللسانية والسياسية والمواضيع العادية Ham‏ التى يود مرسلوها 
الاستئناس برليه فيها. وهناك موقع خاص فى شسبكة المعلومات العالمية 
"الإنترنت” يحوى نماذج من الرسائل التى يكتبها يوميًا فى الرد على الرسائل 
التى ترد إليه. ويقول أحد عارفيه إن تشومسكى لا يعرف معنى الإجازة التى 
يعرفها للناس؛ إذ إن الإجازة فى عرفه لا تعدو أن تكون إنقاص العمل من 
عشر ساعات فى اليوم إلى ثمان! 

ومن الشواهد على هذه الطاقة الفائقة على العمل المتواصل ما يقوله 
أحد الباحثين عن إنجازات تشومسكى في إحدى الفترات المبكرة من حياته 
التى أنجز فيها Hse‏ من الكتب والمقالات المهمة: : “بن قليلاً من العلماء يمكن 
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المسائل فى مثل هذا الوقت القصير". 
ويصف تشومسكى تلك الطاقة فى تعليقه على ما كان يقوم به يوميّ 





أواخر ا : القد كانت تلك الفترة متعبة جدا؛ فقد كنت غالبًا ما ألقى 
عدذا كبيرً؛ من المحاضرات السياسية فى يوم الواحد فى عدد من الأماكنء 
وكنت أتعرض لاحتجاز الشرطة لىء وأذهب إلى الاجتماعات التى تعقد من 
أجل العصيان المدنى وغيره؛ وكات ألقى محاضراتى فى الجامعةء وألعب مع 
أطفالى» وغير ذلك. بل إنى كنت أجد بعض الوقت الذى أستطيع فيه أن 
أغرس فى اليوم نفسه كثيرا من الشجيرات والنباتات. وحين أعود بذاكرتى 
إلى تلك الأيام يصعب على تخيل القيام بكل هذه النشاطات فى وقت واحد". 





وبما أننا عرفا شنا عن طفولته يحسن أن نطلع على رأى ابنه هارى 
تشومسكى فى التربية التى تلقاها منه. فيقول فى تهنئته لأبيه بمناسبة بلوغه 
السبعين: "ما مدى الأثر الذى تركته في؟ والواقع أن الناس كثيّرا ما يسألوئنى 
السؤال نفسه بطريقة مختلفة هى: ليت شعرى كيف كانت نشأتك مع أب مثل 
هذا؟ وأحسن طريقة أجيب بها عن مئل هذا السؤال هى القول بأنها كانت 
as‏ أمرا طبيعيًا بالنسبة لى. لقد كنت تقرأ لى قبل أن أنام من بعض AD‏ 
عن نظرية ALN‏ وكنت ترسم لى الزرافات على هيئة رسوم ساخرة - 
وتحوى هذه الرسوم معادلات خطية equations‏ ۲٥٥۸زا‏ ثم تعلمنى كيفية حل 
تلك المعادلات. وكنت تدلنى على المصادر التى أرجع إليها فى التقارير التى 
أكتبها لمادة الدراسات الاجتماعية فى المدرسة؛ ذلك من غير أن أكتشف كم 
أن تلك المصادر مختلفة عن المصادر التى يرجع إليها معظم الطلاب. ٠‏ 
إننى لا أستطيع أن أتخيل طفولة تخلو من مثل تلك الحواقز الفكرية فى كل 
لحظةء ومن غير تلك القطارات الكهربائيةء وتلك اتقصص الطويلة التى كنت 
ترويها لى بكل حبء أو صحبتى لك فى مشى تلك المسافات الطويلة 
كيرت. . ." 
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ولیس من السهل إيراد آراء العلماء فى تشومسكى وفى إنجازاته؛ لكنه 
يكفى إيراد بعضها فى الدلانة على المنزلة التى يحتلها فى السياق العلمسى 
و الفكرى المعاصر. 

فيقول ستيفن بنكر عنه:". . . بُعْذ تشومسكى الآن واحذا من الكتّاب 
العشرة الأول الذين $5 الاستشهلاً بهم فى الدراسات الإنسانية (وهو يتقدم 
على هيجل وشيشرون» ولا يسبقه إلا ماركس ولينين وشكسبير والإنجيسل 
وأرسطو وأفلاطون وفرويد) وهو الوحيدٌ الحى من أفراد هذه المجموعة. 

وهو يثير الناس ويجعلهم يتخذون مواقف محثدة ممأ يقوم به. وتتراوج 
ردوذ الأفعال على عمله بين الإعجاب به إعجابًا مفرطًا وتعظيمه تعظيئا 
يليق بأئمة ة الطوائف الدينية الغريبة» والهجوم الشرس الذى a Sol‏ الأكاديميون 
Washes‏ رفيعا. وتعود هذه المواقف إلى أن تشومسكى يهاجم واحدة من 
الركائز السائدة الآن للحياة الفكرية فى القرن العشرين ‏ وهىٍ (نموذج عم 
الاجتماع المعيار) الذى يرى أن النفس الإنسانية تشكلها الثقافة المحيطة بها. 
كما أن هناك Uae‏ لهذه المواقف؛ وهو أنه ليس بإمكان أى مفكر أن يتجاهسل 
تشومسكى. 

وكما يعترف الفيلسوف هيلارى بتتام» وهو من أشرس المناوئين له: 
فإننا: 





ما يكتبُه تشومسكى and‏ إحساسنا عميقًا اننا فى حضرة قوة 
فكرية عظيمة نكتشف أننا ld‏ عقل متفوق. ويعود ذلك بقثر متساو إلى 
سبخر شخصيته القوية؛ وإلى المزايا الفكرية الواضحة التى يتمتع بهاء ومنها 
الأصالة والأنفة من السطحى الساذج؛ والرغية فى إحياء مواقف تبدو بالية 
Sud)‏ فكرة الأفكار الفطرية)» والقدرة على ذلك؛ والاهتمامٌ بمواضيع لها 
أهمية مثل بنية العقل الإنسانى. 

وأنتج تشومسكى إنتاجا Gale‏ غزيرنا فى عدد من التخصصات. ويقول 
بارسكى إن تشومسكى نشرء إلى سنة ۱۹۹۷ء أكثر من سبعين كتانا وأكثر 
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من ألف مقالة فى الاسانيات والفلسفة والسياسة وعلوم المعرفة وعلم النفس. 
يد العدد الآن كثيرا عن تلك الإحصائية. 





كما أن تشومسكىء كما قال بتكر آنفاء من أكثر من يستشهد به فى 
انعلوم المختلفة. فقد استشهد به فيما بين ۱۹۸۰ و997١‏ أربعة آلاف مرة في 
العلوم الإنسانيةء و715١‏ مرة فيما يسمى بالعلوم الصحيحة. 


ويقول عنه اللسانى الأمريكى البارز راى جاكندوف» وهو أحد طلابه 
السابقين: "لا أعرف أحذا استطاع أن يهيمن على علم معين إمشل هيمنة 
تشومسكي على اللسانيات]» إلا فرويد [الذى هيمن على علم النفس]؟. 


ويتصف تشومسكى بالحياء الذى ربما يصل إلى حد الخجل. 
وبالتواضع الشديد» على الرغم من إنجازه الذى لا يكاد بماظه إنجاز. ومما 
بدل دلالة واضحة على هذا التواضع ما يلى. 

فقد عقد فى القدس» سنة1۹۸۸ء مؤتمر تحت مسمى "المنعطف 
التشومسكى؛ اللسائيات التوليديةء والفلسفةء والرياضيات وعلم النفس': 
وسمى بهذا الاسم للدلالة على النظرية الجديدة التسى وضعها تشومسكى 
لدراسة اللغة. وقد جمع Lal‏ كاشيرء همسق المؤتمرء الأبحاث التى ألقيت فى 
کتاب بعنوان: 





‘The Chomskyan Tum. ASA KASHER (cd.).1991. 

وأسهم تشومسکی نفسه ببحثين نشرا فى الكتاب. يقول تشومسكى فى 
بداية بحثه الأول ما ترجمته: 

أشعر أن من واجبى أن أبدأ بما يمكن وصفه ببداية غير مهذية بعض 

الشيءء ذلك أننى أود تسجيل اعتراضى على الفصورة العامة المقترحة 

للمؤتمرء وهو ما عبرت عنه لآسا كاشير حين الإعلان عنه. فمع أن ما أريد 

إليه واضح بما يكفى» لكن ريما يحسن بى أن أقول إن علامة أهمية 





مجال بحث معينء وأنه يستحق بذل الجهد فيه يتناسبان عكسا مع شق صتته 
بربطه باسم شخص معين؛ وأنا أظن أن المسائل التى نعالجها [فى اللسانيات] 
مهمة وتستحق البحث فيها. أما المواضيع التى من قبيل: pe”‏ أحياء فلان' - 
أو 'اقتصاد قلان"٠‏ أو ale”‏ نفس فلان"؛ أو ما إلى ذلك — ولك أن تختار فلان 
الذى تريدء فلا يمكن أن تكون مفيدة إلا فى الطور البدائى البحسث فى 
موضوع ماء وهو المستوى الذى يأمل المرء أن يتجاوزه الباحثون بسرعة 
اليصبح البحث مشروعا تعاونيًا مشتركاء حيث تتغيرء فى حالتناء سانيات 
فلان" كلما ظهر عدد جديد من دورية علمية؛ أو كلما دخل طالب دراسات 
عليا ببعض الأفكار الجديدة Cae‏ أستاذه المشرف على رسالته؛ أو مع كل 
مناقشة تحدث فى فصل دراسى وتقود إلى فهم جديد ومشكلات جديدة. وقد 
أصبح كل ذلك لحسن الحظء ya)‏ مألوفا [فى اللسانيات] منذ سئوات طويلة» 
لذلك فعبارة 'لسانيات فلان' ليست فى محلهاء إلا إذا كان فلان هذا هو 
[اللغوى الهندى القديم] بانينى أو وليم فون همبولت [اللغوى الألمانى الشهير]. 
أو فردينائد دى سوسورء ذلك بشرط أن يفهم هذا الحكم أيضًا على أنه لا 
يزيد عن كونه تجريد! بعيدً! من واقع أكثر تعقيدا. 

والشىء نفسه ينطبق على "النظريات" المتكاثرة التى تربط باسم فلان 
أو علان أو باسم جماعة معينة» إذ إن ذلك» مرة أخرى» علامة على عدم 
نضج ذلك الموضوع المعين أو هو علامة على الانطباع الخاطئ عن حقل 
التخصص المعين بصورته التى يتطور بها فى الولقع. 

ويعنى قوله هذا أنه على الرغم من المكانة التى يتبوأها تشومسكى فى 
اللسانيات بخاصة إلا أنه لا يرى لنفسه غضلا على غيره. 

وهذه المعلومات الشخصية عن تشومسكى مهمة؛ إذ إنها ربما تساعدنا 
فى فهم هذه الشخصية الفريدة» والنظر يجدية إلى الجواتب التى أسهمت فى 
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تكوينه. وهى انتى يمكن لها أن تفيدنا فى تربية الناشئين وتعليمهم؛ لين شأُوا 
أفراذا مستقلين مبدعين. كما تشهد بأهمية العمل انجاد الدعوبء وضرورة 
تحلى الباحثين بالتواضع. 

ومن المسائل الكبرى التى ينشغل بها بعض الباحثين العرب الذين 
يهتمون بدراسة اللغة فى الثقافة العربية المعاصرةء وبخاصة عند الحديث عن 
النظرية اللسانية التى ارتبطت باسم نعوم تشومسكى؛ YS‏ القول عن الصلة 
بين هذه النظرية والنحو العربى 

وملخص هذا القولء أن هناك تشابهًا واضحًا بين النظرية التى ارتبطت 
باسم تشومسكى والنحو العربى. ويورد بعض هؤلاء الباحثين ما يرونه أدلة 
على هذا التشابه؛ ويحاول بعضهم أن يذهب أبعد من ملاحظة هذا التشابه إلى 
القول OL‏ تشومسكى انطلق فعلاء فى تنظيره اللساتى؛ من المبادئ التى 
وضعها النحويون العرب القدماء. ثم يذهب هؤلاء خطوة أبعد ليتتبعوا المسار 
الذى سلكته هذه المبادئ حتى وصلت إلى تشومسكى. 

ولا بد هنا من ملاحظة هامشية تكشف عن البنية المعرفية FALE‏ 
العربية المعاصرة. فقد رأى بعض الباحثين الغربيين» وبعض العرب أيضاء 
أن نشأة النحو العربى نفسه إنما كانت بتأثير من الثقافات الأجنبية كالسريانية 
والهندية واليونانية. وحين يعرض بعض الباحثين العرب المعاصرين لهذا 
الرأى نراهم يكادون يجمعون على استنكاره ونفيه واتهام من يقول به بالجهل 
بالنحو العربىء بل بالعداء للثقافة العربية نقسها. 

ومع ذلك فكثير من هؤلاء الذين Oy SS‏ الثقافات الأجنبية فسى 
النحو العربى لا يجدون غضاضة فى إرجاع كثير من الإنجازات الفكرية 
الغربية المعاصرة إلى تأثير الثقافة العربية. وما الإيحاء بتأثر تشوم سكى 
بالنحو العربى؛ بل تأكيد انطلاق تشومسكى من النحو العربى؛ إلا وجها من 
أوجه هذه البنية المعرفية. 
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ويجب أن أشير منذ البدء أنه ليس من العيب أو المستغرب أن it‏ 
ثقاقة عن ثقافة أخرى؛ بل إن هذا ما يحصل داتماء سواء أكان ذلك بوعى أم 
من غير وعى. بل ربما أمكن القولء إن التأثر الإيجابى» he Dy‏ نتيجة 
لازمة للتلاقى بين الثقافات. 

ومن الأمور الأخرى اللافتة للنظر أن الباحثين العرب المحدثين يقعون 
دائمنا فى شرك إعادة النظر فى النحو العربى فى ضوء النظريات اللسسانية 
الحديثة. وهو ما يقود إما لنقده نقذ موجغا أو تيجيله تبجيلاً مفرطاء 


فقد تعرض النحو العربىء فى القرن العشرين: إلى نقد عنيف من 
مصدرين اثنين: فالمصدر الأول هو النقد العنيف الذى وجهه بعض الباحثين 
إلى أصول النحو العربى والمبادئ التى يقوم عليها والتحليلات التى يتضمنهاء 
انطلاقا من التاثر باين مضاء الأندلسى. 

فقد أحدث تحقيق الدكتور شوقى ضيف لكتاب ابن مسضاء الأندلسى 
"الرد على النحاة"٠‏ سنة 941١م»‏ موجة عارمة من نقد النحو العربي الذى 
ينحو نحو التعليل. 

ويكفى إيراد ما يقوله محقق الكتاب فى مقدمته للطبعة الأولى (الطبعة 
الثانية» cal VAY‏ ص ص ALY‏ "وقد سدد أبن مضاء سهام دعوته؛ أو قل 
سهام ثورته؛ إلى تظرية العاملء التي أحالت كثير؟ من جوانب كتاب النعو 
العربى إلى عقد صعبة الحل؛ عسيرة الفهم. وما العلل؟ إن كل ما تصوره 
النحاة فى عواملهم النحوية تصور باطل؛ . . .". 

و: اليس هذا كل ما تجره تظرية «العامل» فى كتاب النحو العربى؛ 
فهى تجر وراءها Cad‏ حشذا من علل وأقيسةء يعجز الثاقب الحس والعقسل 
عن فهم كثير منهاء لأنها لا تفسر غامضة من غوامض التعبير ولا دفينة من 
دفائن الأسلوب؛ وإنما تفسر ing‏ للنحاةء وظنونا مبهمة". 
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و: 'وهذا كله أفسد كتاب النحو العربى إقساداء لأنه مله بمسائل 
ومشاكل» لا نحتاج إليها فى تصحيح تطقناء وتقويم اننا" 

ومع أن كتاب الرد على النحاة By‏ انتكاسة للتفكير النحوى العربى إلا 
أنه لقى قبولاً واسغا وما يزال ينظر إليه على أنه يمثل منهجًا جيذا SLAY‏ 
النحو العربى من المنطق والتعليل؛ كما يقال. 

ولا شك أن المناخ الفكرئ فى مصر وبخاصة فى الأربعينيات من 
القرن العشرين كان مواتيًا لانتشار أفكار ابن مضاء. ذلك بسبب ما سبق تلك 
الحقبة من محاولات لمراجعة كثير من المسلمات الثقافية والفكرية. ومن أهم 
الكتب الأساسية التي صدرت منذ العشرينيات فى هذه المراجعة: كتاب طه 
حسين 'في الشعر الجاهلى” ١۹۲٠ء‏ وكتاب على عبد الرازق "نظام الحكم فى 
الإسلام” 414 ١مء‏ وكتاب إبراهيم مصطفى عن النحو العربى في ۹۲۷ ام 


وغيرها. 
ويتمثل المصدر الثانى لتقد النحو العربى فى النقد العنيف الذى صدر 
عن عدد من الأساتذة الذين درسوا اللسانيات فى أوروبا فى الأربعينيات 
والخمسينيات من القرن العشرين. وكان جلهم قد درس اللسائيات فى ضسوء 
النظرية الوصفية التى كانت سائدة فى تلك الفترة فى أمريكا وأوروياء 





ومن أهم المبادئ التى تقوم عليها الدراسة الوصفية للغة ae‏ المادة 
ووصفها والاكتفاء بذلك. فلم تكن تلك الدراسة تعنى بما وراء الظواهر 
اللغوية من الآليات التى تسيّرهاء ولا بما فى ذهن المتكلم حين يتكلم لغته. 
لذلك اكتفت بوصف المادة اللغوية ولم تحاول استكناه ما يختبئ وراءهاء 





ولما كان النحو العربى يقوم على بعض الأصول والمقولات والأليات 
التى لا تظهر فى المادة اللغوية نفسهاء كالعامل الذى يفمثر الإعراب 
والأصول الصرفية للكلمات التى ربما لا تتوافق مع الأشكال المنطوقة لهاء 
فقد نظر هؤلاء الباحثون إلى هذه المبادئ و المقولات والأصول على أنها لا 
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تتولفق مع الأصول والميادئ وطراتق التحليل التى تقوم عليها الدراسة 
الوصفية الحديثة للغة. 

لذلك شنوا حملة شعواء على النحو العربى تضمنتها بض للككب 
المشهورة التى نشرت فى الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين. ومن 
أشهرها كتاب الدكتور عبد الرحمن أيوب “دراسات نقدية قى النحو للعربى" 
الذى تشر أول مرة فى سنة pV NOV‏ وقد كتب الدكتور إبراهيم مصطفي 
الثائر الأول على النحو العربى ‏ مقدمة لهذا الكتاب. 

وكانت معظم المأخذ التى أخذها الدكتور أيوب على النحو العربى 
موجهة إلى التقدير والتعليل اللذين يقوم عليهما التحليل النحوى العربى القديم. 
ويبين الدكتور أيوب تلك المأخذ فى تحليله لكثير مسن الظواهر اللغويسة 
والنحوية والصرفية. ويكفى أن نرى رأيه مجملاً فيما يلى. 

فقد عرض الدكتور أيوب للتقدير فى مواضع عدة؛ ويمكن أن يلص 
رأيه فيه قوله (ص٠٠):‏ "يلعب التقدير دور كبير! فى النحو العربى. وذلك 
GY‏ النحاة كثيرا ما يلجئون إليه نتصحيح رأى قالوا به. والتقدير ولا شك أمر 
غير واقعى؛. , . ونحن حين نرفض نظرية التقدير نرفضها لعدم واقعيتها 
هذه". 

أما عن التعليل فيقول (ص۳۳): ". . . ولم ييق إلا أن نقلع عن 
[التعليل] ونكتفى بتقرير الواقع لا غير. وهذا ما تفعله المدرسة التحليلية 
الشكلية اليوم”. 

وتكرر هذا النقد عند الدكتور إبراهيم أنيس والسدكتور كمال بشر 
والدكتور تمام حسان. وكان الدكتور تمام حسان أكثر الناقدين جذرية؛ ذلك أنه 
اقترح Sua‏ لمبدأ Jalal‏ وبعض الآليات التحليلية التى تقوم إلى جانب الإعراب 
فى تفسير البنية النحوية للعربية. وقد أوضح ذلك البديل فى كتابه "للغة العربية 
ميناها ومعناها”ء 154 ep‏ وظل وفيا لها إلى الآن» وذلك فى كتابه الجديد 
"الخلاصة النحوية“ Ad 57١‏ الذى يمثل تطبيقًا لنظريته البدينة تلك. 


لكنه استبدل بهذا النقد الذى كان يوجه للنحو العربى بصورته التى 
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نجدها فى المصادر العربية الأساسية» متذ أوائل السبعيتيات من القرن 
العشرين: ما يشبه إعادة الاعتبار لمقولات النحويين العرب القدماء وآرائهم 
وطرانقهم فى التحليل. 

أما هذا الانقلاب المفاجئ الذى يتمثل فى إعادة الاعتبار لمتطلقات 
النحو العربى القديم فكان نتيجة لاتصال بعض قدارسين العرب المعاصرين 
بالنظرية اللسانية التى بدأها تشومسكى فى أواسط الخ .. ققد لفت نظر 
كثير من الدارسين العرب تمييز تشومسكى بين مستويين الجملةء أحدهما 
المستوى الظاهرى المنجز لها والثانى المستوى الذى تشتق منه الجملة بشكل 
من الأشكال. ولما كان النحو العربى يقوم على بعض المقولات المجردة 
كالإضمار والحذف وما يتبع ذلك من تعليل وتقدير للعناصر اللغوية المضمرة 
والمحذوفة من الشكل الظاهرى للجمل؛ ققد رأى هؤلاء أن النحو العربسى 
القديم يقول» هو أيضًاء بوجود مستويين للجملة» وهو ما يماشل ما تقوله 
نظرية تشومسكى. 

بل تجاوز الأمر ملاحظة هذا التشابه بين النحو العربي ونظرية 
تشومسكى إلى القول بأن تشومسكى لم يكن إلا ناقلا لهذه المقولات من النحو 
العربى مباشرة. ثم يورد هؤلاء بعض الأدلة التى تشهد لهذا الرأى. 

ومن هذه الأدلة أن والد تشومسكى كان مسن نحاة اللغة العبرية 
المعاصرين البارزين. ولأن النحو العبرى أسس قى العصور الوسطى علسى 
مثال النحو العربى فلا بد أن تكون معرفة تشومسكى بهذه المقولات العربية 
قد أتت عن طريق معرفته بالنحو العبرى. ومن وجه أخرء يوحى هؤلاء 
الباحثون بأن مقولات النحو العربى انتقلت إلى تشومسكى عبر اطلاعه على 
أعمال المفكرين الفرنسيين والألمان فى القرن الثامن عشرء ومن أشهرهم 
فون همبولت الذى كان قد اطلع على اللغة العربية والدراسات النحوية فيها 
خاصة. ومن وجه ثالث» فقد صرح تشومسكى نفسه بأنه درس اللغة العربية 
فى المستوى الجامعى الأول وصرح بأنه قرأ سيبويه. وكان قد درس العربية 
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قى جامعة ينسلفانيا على أيدى مستشرقئن معروقين هما جورجيو دى لاقيدا 
وفرائز روزنتال؛ كمأ رأينا. 

الهذاء كما يرى هؤلاء الباحثونء فمعرفته بالنحو العربى كانت عمبقة» 
ومن غير المستبعد إذن أن يكون قد نقل مقولات النحويين العرب بصورة 
مباشرة أو غير مباشرة. 

ولما كان هذا الموضوع واحدا من أكثر الموضسوعات المتعلقة 
بتشومسكى أهمية حيث التأريخ لمساره العلمى فسوف أعرض له بتوسع: 
مستعرضنا الأدلة المتوا عنه كلها. 

ويجب القول هنا أن الدارسين العرب المعاصرين لم يكونوا الوحيدين 
الذين لاحظوا أوجه الشبه بين التنظير النحوى العربى ونظرية تشومسكى. 
لذلك سأورد بعض آراء الدارسين الغربيين الذين لفتت أنظارهم هذه 
التشابهات كذلك. 

وسأحاول إيراد بعض الآراء الممثلة للقول بهذا التأثر وبعض الآراء 
الأخرى التى تنفيه. ثم أعود إلى ما يقوله تشومسكى عن هذه المسألة؛ وإلى 
الأسس التى صرح بأن نظريته تقوم عليها. 

ولا يتسع المقام هنا لعرض كل ما قيل عن وجود هذا التشابه أو ما 
قيل عن أخذ تشومسكى عن النحو العربى؛ لكنى سأكتفى بإيراد عينات ممثلة 
الهذه الأراء» وسأحاول تبيان المعطيات التى استندت إليها. 

وتأتى هذه الآراء أحيانا على هيئة ملحوظات عابرة تشير إلى هذا 
التشابه؛ لكن بعضها يأتى بصور أكثر تفصيلاً لأوجه التشابه بين النحو 
العربى والنظرية التوليدية» وللطرق التى وصلت بها المفاهيم النحوية العربية 
إلى تشومسكى. 

ومن أوائل الإشارات العربية إلى أوجه التشابه بين النحو العريبى أو 
الدراسات العربية بشكل عام ما ورد فى كتاب كمال أبو ديب 
Al-Jusjani’s Theory of poetic Imagery, 1979‏ نظرية الجرجائى عن 
التخييل الشعرى” وكان فى الأصل رسالته للدكتوراء التى أنجزها فى جامعة 
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أكسفورد فى بريطانيا قبل ذلك التاريخ بستوات. فقد أشار فى أربعة مواضع 
من هذا الكتاب إلى التمائل التام بين بعض المفاهيم وطرق التحئيل التى قال 
بها الجرجاني وتلك التى جاء بها تشوم سس كى TY seal gl)‏ ص۲۹؛ 
الهامش ۳٣‏ ص”7؛ (OV gag PA go VO Salt‏ ويلخص النص PLD‏ 
عضمون هذه الإشارات جميعها (ص57؛ وهو ترجمتي): 

Ls‏ كان نوغ التحليل الذى أتى به الجرجانى فى هذا الفصل أول؛ 
بل أفضل؛ تحليل فى اللغة العربية ل البنية السطحية و"البنية العميقة". 
وإيضاح التمائل بين المفاهيم التى طورها olin se‏ وطورها تشومسكى 
مؤخراء سهل جدا. . . . ولتوضيح الفرق بين البنيتين فقد أعاد الجرجسانى 
صياغة كل واحدة منهما بالطريقة نفسها التى يستعملها تشومسكى الآنء من 
أجل الكشف عن البنى العميقة للتركيبات التركيبية المماظة". 

ولعل أفضل كتاب يمثل وجهات التظر التى تتلمس مظاهر الاتفاق بين 
النحو العربى والنظرية التوليدية كتاب الدكتور نهاد الموسى: 'نظرية النحو 
العربي فى ضوء مناهج النظر النحوى الحديث» بيروت: المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر (Afat‏ وقد صرح بأن اتجاه البحث فى هذا 
الكتاب ". . . تشكّل فى نفس صاحبه تشكلّه الأول على هيئة إحساس قوى 
بأن كثيرا من الأنظار التى وجدها فى كتب المحدثين من الغربيينء ولابسنها 
فى محاضراتهم ومفابساتهم» يوافق عند عناصر كثيرة منه ما قرأ عند 
النحويين العرب مصرحين به حينا وصادرين عنه — فيما يقدر الباحث - 
كثيرا من الأحيان" (Ruse)‏ 

وأول ما يلفت النظر فى كتاب الدكتور الموسى أن التجو العربى بدا 
كأنه يتشابه مع كثير من المدارس اللسانية الحديثة لا المدرسة التوليبية 
وحسب. فالنحو العربىء كما يرى الدكتور الموسىء يتشابه مع المدرسة 
البنيوية التوزيعية. ويتبين ذلك فى قوله: Of‏ معطيات هذا المنهج فى التحليل 
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هى بعض ما استشعره النحويون العرب فى الإعراب وصدروا عنه» حتى 
led‏ لتعد من قبيل تحصيل الحاصل لدى المشتغلين بالعربيية ومعلميها" 
(TAU)‏ ويقول عن مبدأ "التوزيع" فى هذه المدرسة: "وقد وقف النحويون 
العرب على هذا المبدأ فى حقيقته' (FT Ge)‏ و'. . . يضيق مجال القول 
هنا عن استيعاب أمثلة هذا "لمبدأً لديهمء لعل فيما تقسدم دليلا مقنعا" 
(ص۳۷)» oy‏ هذا الإرهاص بمبدأ التوزيع ظاهر فى كثير من وجوه 
التحليل النحوى عند العرب» ولكن النحويين كانوا يحتكمون إليه بقدر ما 
يكون مسعفا دون قصر* (ص78). ثم يورد رأى الباحث الأسترالى المعاصر 
مایکل كارتر عن كتاب سيبويه: آویری كارترء فی منتهى النظرء أن كتاب 
سيبويه يقدم نموذجا من التحليل البنيوى لم يعرفه الغرب حتى فى القرن 
العشرين» Sy‏ أن لو ولد سيبويه فى عصرنا هذا لتبوأ منزلة وسطا بين دى 
سوسير se) "shale shy‏ 4). 


كما يرئ الدكتور الموسى أن هناك اتفاقا بين التحو العربى والمدرسة 
اللسانية المسماة ب Tagmemics‏ التى يترجمها إلى “للخانيّة". 
بعض الخصائص المميزة لهذه النظرية ثم يعقب قائلا: "إن مجموع هذه 
العناصر بالإجمال متحصل ضمنا في معطيسات النحو العريى. . . .* 
(ص45). 

وإذا انتقل إلى المدرسة yuh th‏ نراه يقول عن اعتراضات 
تشومسكى على مبادئ المدرسة البنيوية: 'وتلتقى جل منطلقات تشومسكى» 
نظرية التحويل والتفريع؛ فى اعتراضاتها على البنيوية من الجهات ce‏ 
وجدت أن البنيوية تتخلف فيها عن تفسير صور أساسية من الظاهرة 
النغوية» مع الأصول التى رسمها ابن هشام فى (المغني)» للتحليل النحوى. 
وساقها فى هيئة 'وجهات نظر يدخل الاعتراض على المعرب من جهتها". 
وكأن المُعرب» عند اين هشامء هو "لبنيوى" عند التحويليين* (tue)‏ ثم 
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يعرض أوجه الاتفاق بين النحو العربى والنظرية التحويلية قى المفاهيم 
الآساسية لها. 

ويرى كذلك أن التحو العربى يتشابه فى كثير من المفاهيم والتحليلات 
مع بعض المدارس اللسانية المعاصرة الأخرى كالمدرسة الوظيفية وعلم 
اللغة الاجتماعىء والدلاليات المعجميةء وغيرها. 





ويرى "أن هناك ثلاثة أبعاد من أبعاد النظر فى اللغة هى من 
مسستلزمات أية نظرية مشتركة أو انتلافية فى التحليل اللغوى" (ص١١١)؟‏ 
وبعد أن يحدد هذه الأبعاد يختم بالقول: "وهذه الأبعاد الثلاثة أيضا قد وسعها 
النظر النحوى عند العرب من خلال دأيهم المتصل فى استكمال نظرية 
للتحنيل النحوى لا تتخلف" (ص١١١).‏ 








al 


ويوضح الدكتور الموسي أن فى عنوان كتابسه: تجوزا 
كبيرا؛ فالأمر فى هذا البحث لا يعدو المقابلة بين أنظار" و"اتجاهات" 
واملاحظ' و'معالجات' تهذى إنيها النحاة العرب؛ وهى فى الوقت 
نفسه مما أخذ به غيرهم فى alia‏ الغربى سواء أكان ذلك على 
وجه التوارد الذى يقع بالضرورة أو على وجه التأثر المحقق بالتاريخ 
الصحيح' (ص15). كما يصف عمله بالمجازقة الاستطلاعية 
الخلافية المنقطعة” (ص١١١).‏ 

والواقع أن القول بأن النحو العربى يتشابه مع هذه المدارس 
المتعددة المختلفة المتقافرة من حيث المنطنقات النظرية ووسسائل 
التحليل يكفى فى رد القول بأن النحو العريبى يتشابه مع النحو 
التوليدى تخصيصا. 

ومن وجه أخر فوصف الدكتور الموسى لعمله يُقرغ فرضينّه من 
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مضمونها؛ إذ إن كل ما تقدم من أوجه المشابهة يمكن أن يكون من توارد 
الخواطر "لذى يقع بالضرورة". 

ويتجاوز الدكتور الموسى القول بتشابه النحو العربى مع التظرية 
اللسانية التوليدية إلى النظر فى إمكان أخذ تشومسكى عن النحو العربى. 
ويجب أن أشير هنا إلى أن الدكتور الموسى كان فى تتبعه مسار المفاهيم 
النحوية العربية حتى وصلت إلى تشومسكى حذرًا جداء فقد A‏ كلامه بأدق 
ما يكون من التحفظ. 

فهو يقول في (ص ص 55-54): 'وليس تقرير الشبه بين ابن هشام 
وهومبولت ثم تشومسكى من هذه الجهة محتاجا إلى أن يُتكلف له التأويل"؛ ثم 
يعلق فى الهامش Ge)‏ ص 20-54) قائلا: "إن التشابه يغسرى بالتأمسل» 
ويقوى معه الهاجس بأن هذه المسألة قد تكون بعض ما ورد على الغرب 
من العرب فى إطار "تقال العلم العربى إلى الغرب اللاتينى'. ذلك أن 
[المستعرب] سلفستر دى ساسسي كان متضطعا. . . من علوم اللقة 
العربية". Ly‏ أنتجه من الدراسات فى نحو العربية وما ترجمه إلى الفرنسية 
من كتب النحو والتجويد القديمة يدل بوضوح على أنه أدرك ‏ إدراكا لا 
بأس به - مفاهيم ومناهج النحاة العرب". ودی ساسى “هو الذى كون. . 
فون هومبولت" وغيره. "وهم شىء اكتسبه هؤلاء من دروس دی ساسى 
هو اطلاعهم من خلال دراستهم للعربية واللغات السامية الأخرى على 
المفاهيم اللغوية والنحوية العربى التى كانت تنقصهم فى ثقافتهم الفيلونوجية 
التقليدية» وكذلك كان الأمر بالتسبة للنحو والصوتيات'. وكان دى ساسى 
'متشبعا بمبادئ النحو الوصفى التعليلى. وهو يمثل فى زمانه ذلك المذهب 
الذى تناقله عدد من العنماء منذ القرن الثالث عشسر مسن طريق جيمس 
هارس وسنكتيوس الإسيانى عن النحاة العرب مباشرة أو عن لغويى 
السكولاستيك عن قلاسفة العرب". وتلا دى ساسى فى العمل يهذه الميادئ 
تلمیذه فون هومبولت". 
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ثم يشير إلى مقال للدكتور عبد الرحمن الحاج صالح عنوانه 'مدخل 
إلى علم اللسان الحديث (5) منشور فى مجلة اللسانيات؛ التى كانت تصدر 
فى الجزائرء المجلد الثانىء ۱۹۷۲ء العدد الأولء ص ص .٠١۹‏ 

ويعلق بعد ذلك قائلا: 'فهل تكون هذه المسألة عند ابن هشام [انظر 
الإشارة إليها فيما تقدم] مما أورده دى ساسى على هومبولت ثم لققها 
تشومسكي؟* 

ثم يبدى تحفظه قائلاء نقلاً عن عبد الرحمن الحاج صالح أيضا: 'إنه لا 
بد من التحفظ على القطع بقول حاسم ذلك أنه» مثلاء "رغم. . . معرة 
ساسى لمقاصد النحاة العرب فإن الكثير مما تركوه من التحليلات العميقة 
والمفاهيم الدقيقة ما كان يمكن أن يُفهم فى ذلك العصر لعدم خوض الغربيين 
بعد فى هذا النوع من البحث. ونخص بالذكر مناهج الوصف البنيوئ 
ومفهومى الأصل والفرع والطريقة التفريعية. . .". 

وهكذا نجد أنه على الرغم من هذه الافتراضات المتكائرة عن المسار 
الذى سلكه النحو العربى حتى وصل إلى تشوم سكي فلا تعدو هذه 
الافتراضات أن تكون افتراضات يصعب التدليل عليها. 

بل إننا نجد الدكتور الموسى يصرح بأن أوجه التشابه بين النحسو 
العربى ومدارس النظر فى اللغة (وبخاصة النحو التحويلى) ربما تكون نتيجة 
لما يسميه ب "المشترك" بين اللغات» وإن قلل من هذا الاحتمال. ومؤدى هذا 
أن ". . . بين مناهج النظر gs Sl‏ على اختلاف الزمان والمكان والإنسان» 
قدرا مشتركا يقع بالضرورة. . 

وكان مضمون ذلك الحدس [حدسه ب"المشترك”] بديلا راجحا عن 
القول بتأثير تلك المناهج بعضها قى بعضء أو أخذ أصحابها بتعضهم عن 


بعض. . ." (ص 4). 





3 
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ومحصلة القول إن الطريقين اللذين كان يمكن اللجوء إليهما فى تقرير 
أخذ تشومسكى عن التحو العربى ليسا كافيين ولا قاطعين؛ اعتماذا على ما 
نجده قى كتاب الدكتور الموسى. وهذا مما يشكك فى هذا الاحتمال. 


ومع أن كتاب الدكتور الموسى يمثل وجهة نظر عدد كبير من الباحثين 
العرب الذين يقولون بالصلة بين النحو العربى وتشومسكى إلا أننا نجد 
otal‏ أخرين لا يرون تلك صلة. ويمكن أن يستشهد على عدم افتراض 
كثير من الباحثين وجود مثل هذه الصلة بالحالات التالية. 


فعلى الرغم مما ذكره الدكتور الموسى نقلاً عن الدكتور الحاج صالح 
من تتيع المسار الذى سلكته المغاهيم النحوية العربية حتى وصلت إلى 
تشومسكى إلا أن الدكتور عبد السلام المسدى فى كتابه (الفكر العريبى 
والألسنية"» منشور فى كتاب: اللسانيات واللغة العربية. الجامعة التون-سية» 
AVA‏ ص ص SPILT‏ ويوجد هذا النص فى كتابه "التفكير اللساتى عند 
العرب" كذلك) يرى أن . . . الغرب قد أهمل التراث اللغوى عند العرب فلم 
ينقل منه شيئا؛ وبذلك استلمت الأمم اللاتينية مشعل الحضارة الإنسانية من 
العرب فى كل ميادين المعرفة تقريبا إلا في التفكير اللغوى". 

Uy‏ النتيجة المبدئية التى آل إليها سيان" تراث العرب فى النغويات 
العامة فهى حصول قطع فى تسلسل التفكير الألسسنى عبر الحضارات 
الإنسائية» فنهضت الحضارة الغربية على حصيلة التراث اليونانى» ولكن فى 
معزل عن مستخلصات ثمانية قرون من مخاض التفكير اللغوى عند 
العرب» وإذا جاز لنا أن نبسط القول مصادرة فى البحث أمكننا أن تقرر 
افتراضا أن أهل الغرب لو انتبهوا إلى نظرية العرب فى اللغويات العامة 
عند نقلهم لعلومهم فى فجر النهضة لكانت الألسنية المعاصرة على غير ما 
هى عليه اليوم» بل لطها كانت تكون قد أدركت ما قد لا تدركه إلا بعد stad‏ 
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وما دام أن الدراسات اللغوية العربية لم تنتقل إلى A)‏ فهى بالتالى 
لم تصل إلى تشومسكى بالطريقة التى تفترض دائما. 


ومن الباحثين الذين لا يرون صلة بين التحو العربسى وتشوم سكي 
الدكتور تمام حسان. فقد عرف الدكتور حسان بدراساته عن أصول التنظير 
النحوى العربى فى كتبه المتعددة. ولم يذكر فى أى منهاء فيما أعلم؛ تشابهًا 
بين النحو العربى والنظرية التوليدية. بل إننا نجده فى بحث منشور فى 
الكتاب سالف الذكر عنوانه "إعادة وصف اللغة العربية ألسنيا" ye)‏ 
(VAL) 5‏ يستعرض المدارس النحوية العربية المعروفةء ثم يعرض 
تطبيقا النموذج النحو التوليدى على اللغة العربية مأخوذا من كتاب 
تشومسكي "Aspects‏ وفى ختام عرضه للكيفية التى ينطبق بها النموذج 
التحويلى على اللغة العربية يقول؛ وهكذا يبدو أن النموذج التحويلى يمكن أن 
يطبق على اللغة العربيةء ويمكن للغة العربية أن يعاد وصفها السنيا من 
خلاله” OME ga)‏ 

ومعنى هذا القول أنه لو وجد الدكتور تمام حسان تشابها بين التحو 
العربى والنحو التحويلى لكان تعبيره عن هذا الأمر مختلفا؛ ولكان من 
المحتمل أن يقول, بدلا مما قالء إن هذا النموذج هو ما نجده فى النحو 
العربى. 
وهناك دليل أخر على عدم أخذ تشومسكى عن النحو العريبى فى 
ته. ويؤخذ هذا الدليل من قول الدكتور مازن الوعر (علسم اللسائيات 
مدخل. ۱۹۸۸ ص 5701555): 'إنه لا غرابة أن نرى عالما 








أمريكيا معاصرا هو نوم تشومسكى يقف وقفة دهشة وعجب من 
التراث العربى اللغوى (النحوى والدلالي)» عندما قرأ وعلق على عمل لساني 
كنت قد تقدمت به كرسالة للدكتوراه. قفى رسالة بعثها إلى فى 55 نيسان 
۲ قال thes‏ 
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"إنه من الواضح أن هذه للدراسة هى دراسة جدية ورائعة ومهمة . . . 
ولقد دهشت بشكل خاص من تلك التعليقات اللغوية التى وردت فى ثنايا 
هذه الدراسة والتي كان قد قالها العرب القدامى. إن هذا وحده يجعمل هذه 
الدراسة إسهاما Lad‏ جدا لتطوير الدراسات اللساتية الغربية. . . ". 

كما أورد ما حدثه به الدكتور أحمد المتوكل (وهو لسانى مغربى 
معروف) من أنه [أى المتوكل] كد قال نى بأنه أرسل رسالة الدكتوراه التى 
وضعها والتى تدور حول النظرية الدلالية عند العرب القدامى إلى عالم 
اللسانيات الأمريكى تشومسكى وقد كان تعليق تشومسكى عليها إفى رسالة 
بعثها إلى الدكتور المتوكل] بأن ما قاله العرب القدماء فى حقل الدلاليات يعد 
فكرا سيا عميقا لا بد من الأخذ به فى الفكر الدلالى المعاصرء وقد وعد 
تشومسكى المتوكل بأنه سيعتمد هذه النظرية فى الأعمال التى سيقوم بها فى 
المستقبل". 

وكما هو واضح تدل هاتان الحالتان بشكل صريح على أن تشومسكى 
لم يسبق له أن اطلع على إنجازات العلماء العرب القدماء قبل أن يقرأ ما 
كتبه هذان الباحثان العربيان المعاصران عن تلك الإنجازات. 

ونخلص مما سبق إلى نتيجتين هما: 

١‏ أن القول الذى يقضى بأخذ تشومسكى عن النحويين العرب لا دليل 
عليه؛ ذلك أن أكثر المعالجات تفصيلاً واستقصاء لهذه الدعوى لم تصل 
إلى نتيجة حاسمة يلزم منها الاطمئنان إلى حدوث هذا الأخذ المباشسرء 
أو غير المباشر. 

۲ ما يقوله تشومسكى نفسه من عدم اطلاعه على المنجزات النحويسة 
و اللغوية التى وصل إليها العاماء العرب القدماء. ولكى يزم الرأي 
القائل بأخذ تشومسكى المباشر أو غير المباشر عن النحو العربى فإنه 
يلزم القائلين بهذا الرأى أن يثبتوا أن كلام تشومسكى ليس صحيحاء 


وأنه كان يعرف أكثر مما صرح به. 
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وسترى قيما يلى بیانا واضحا لرأى تشومسكى فى هذه المسألةء 
وتفسيرً! لأوجه التشابه بين التحو انعربى وما نجده فى النحو التوليدى. 


فمن أوائل الباحثين الذين اهتمو! فى أبحاثهم بطبيعة الدراسات النحوية 
العربية اللسانى الأمريكى المعاصر المعروف مايكل بريم فى رسالته 
للدكتوراه. وهى رسالة حلل فيها النظام الصواتى للغة العربية القفصحىء 
وأنجزها فى جامعة ماساتشوستس للتقئية بإشراف عالم الصواتة المسشهور 
موريس هالى فى سنة 97٠‏ ١م.‏ وينظر الباحثون إلى هذه الرسالة على أنها 
عمل بارز استخدم فيه مايكل بريم دراسة التراكيب الصواتية للغة العربية 
مثالا يحتج به لتطبيق النظرية الصواتية التى جاء بها تشومسكى وموريس 
هاله فى كتابهما الشهير مط الأصوات فى اللغة الإنجليزية" The Sound‏ 
-Pattern of English, 1968‏ وقد انتشرت هذه الرسالة انتشارًا واسغا في 
أقسام اللسانيات فى أمريكا وغيرهاء واعتّمدت مرجمًا رئييمًا فى الدراسة 

تيةء وظهرت الإشارة إليها فى عدد لا يحصى من الكتب والمقالات فى 
رما يزال يشار إليها بوصفها عملا كلاسيكيًا فى النظرية 
الصواتية وفي الدراسات العربية على السواء. 

ومما قاله بريم فى مقدمة الرسالة (وهى ترجمتي): 

أعتقد أن النحو العربى خاصة قد بلغ أدنى درجات الانحطاط على 
أيدى العلماء الغربيين. فقد تجاهلت اللسانيات الغربية تجاهلاً يكاد يكون تاثا 
IS‏ من مظاهر العمق والأصالة اللذين أورثناهما النحويون العرب. وسوف 
أعالج هذا الموضوع [أى النظام الصواتى للغة العربية فى تلك الرسالة] 
بالروح التى عالجه بها أولئك النحويون العرب. وهذا صحيح فى الأقل فى 
المسألة التى استرعت اهتمامهم» وهى مسألة تحديد الأصل أو التمثيل 








فهو يشير هنا إلى مسألتين مهمتين من أوجه التشابه بين النحو العربى 
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والنظرية التوليدية: أنهما يفترضان أن الكلام الذى ننجزه مشتق من أمل 
ربما لا يكون متوافقًا مع الشكل المنجز لهء وأن جمل اللغة المنجزة لها 
مستوی مجرد. 

ومن الأبحاث التفصيلية الأولى التى تنحو هذا المنحى بحث كتبه ديفيد 
بترسون بعنوان 'بعض .الوسائل التفسيرية عند النحويين العرب ألقاه فى 
الندوة السنوية لجمعية اللسانيات فى جامعة شيكاغو فى سنة ۱۹۷۲ء ونشر 
فى مجموعة الأبحاث التى صدرت عنها. ويناقش بيترسون فى هذا البمث 
لجوء النحويين العرب إلى التأويل والتجريد فى تفسير الظ واهر اللغوية» 
ويختمه بقوله: 

. . . يجب أن يكون واضمًا من النقاش الذى تَقدّم أن النحوبين العرب 
لم يكوتوا وصفيين لا يهتمون إلا بالظاهر بأى حال. بل هم بنيويون بالمعنى 
نفضه الذى ahead‏ به أكثر الدرس اللسانى فى القرن العشرين» ومن ضمنه 
النحو التوليدى التحويلى. لقد كان النحويون العرب يهتمون بالتحليل البنيوى, 
الذى يصل الأشكال بعضها ببعض وهو ما يؤدى إلى تفسيرها. ومن اللافت 
للنظر أن تكون بعض تحليلاتهم مجرّدة ومصوغة بمصطلحات تشبه ما 
يستعمله اللسانيون اليوم . . . إن دليل نجاحهم يتبين من أن عملهم لم يُتجاوز 
إلا فى حالات قليلة. 

ومن أشهر الباحثين الغربيين البارزين الذين اهتموا بدراسة تاريخ 
النحو العربى وطبيعة الدراسة النحوية عند العرب ثلاثةء وهم مايكل كارتر 
وكيس فرستيغ وجوناثان أوين؛ إذ كتبوا فى هذين الموضوعين عدذا كبير" 
من المقالات والكتب. 

فقد حرر كيس غرستيغ ومايكل كارتر LS‏ بالإنجليزية عنوانه: 
'ادراسات في تاريخ النحو العربي ‏ ۲" وتشر فى ١150‏ ويقولان فى 
مقدمة هذا الكتاب: 
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يمكن أن يشار هنا إلى نقطتين مهمتين يُعنى بهما مؤرخ اللسائيات: 
فالأولى أن الاهتمام العميق الظاهر الآن باللسانيات العربية نتيجة من غير 
شك لتطور 4 اللسانيات العامة وُضتجهاء إذ وضع هذا التطور” العلماء 
الغربيين فى ممنتوى يمكن لهم فيه أن يقدّروا عمق التفكير اللسائى العربي 
ودقته؛ وبغض النظر عن النواحى التي يمكن أن تكون اللسانيات النظرية قد 
فشلت فى إنجازها فى الدوائر العلمية الغربيةء إلا نها أسهمت من غير شك 
إسهامًا موجنا فى فهمنا للسانيات غير الغربية. والنقطة الثانية أن من الواضح 
أنه على المستوى النظرى الى أو على المستوى التطبيقى أو كليهما هناك 
بعض الدروس التي يمكن للسائيات الحديثة أن gales‏ من النحوبين العرب 
القدساء. إن مفهوم CID‏ فى الأقل ربما لا يمكن نقاشه الآن دون 
النظر فى التنظيرات المشابهة فى اللغة العربية؛ حيث يجب ألا يؤكد تطبيق 
كثير من معطيات اللسانيات المعاصرة دون الإشارة إلى التقاليد اللسائية التى 
تعد اللغة العربية أشهرها من حيث نضجها الذى لا يقل عن نضج التقاليد 
اللسانية المعروفة الأخرى كالهندية أو الصينية. وريما وجد المهستم 
باللسانيات العامة الذى يعرف العربية؛ أو الذى يكون على استعداد لأن يتعلم 

من العربية ما OEY‏ من فهم محتوى الأبحاث فى هذه المجموعة:؛ بعضْ 
المعلومات التى يمكن أن تقوده إلى تعديل بعض أرائه التى تأسست كلها 
على التقاليد الغربية. 

أما جوتاثان أوين فقد كتب عدذا MS‏ من الأبحاث التى تناقش قضايا 
معينة فى النظرية النحوية العربية. وسأقتصر هنا على عرض ما قاله عن 
هذا الموضوع فى كتابه 'مقدمة للنظرية النحوية العربيسة فى القرون 
الوسطى”؛ 84 1م. فهو يشير فى المدخل الذى صثر به الكتاب إلى أن 
الفكرة التى مؤداها أن الممارسة اللسانية العربية يمكن أن pai‏ حق الفهم من 
خلال المبادئ اللسانية العامة لم تبدأ إلا فى أوائل السبعينيات من القرن 
العشرين. كما يشير فى المقدمة إلى أن عبارة ”لقرون الوسطى" التى تظهر 
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فى عنوان كتابه يجب ألا يفهم منها الفهم المألوف فى الدراسات الغربية التى 
يمكن قيها أن تشير هذه العبارة إلى غموض المنهج وتعقيده؛ ذلك أن النظرية 
النحوية العربية فى تلك الفترة تتشابه مع النظرية اللسانية المعاصرة فى عدد 
من الأمور الأساسية» وهو ما يجعل مناقشتها أسهل للقارئ الغربي المعاصر. 
ويشير كذلك إلى أنه يمكن البرهنة على أن أحد الأسباب التي أدت إلى عدم 
تقدير النظرية العربية حين اكتشفها الغربيون فى القرن التاسع عشرء وهو 
الزمن الذى شهد تكون التقاليد الاستشراقية؛ أنه لم يكن فى الدراسات 
الأوروبية فى تلك الفترة مثيل لها. ولم توضع هذه النظرية فى منظور أفضل 
إلا مع التقاليد البنيوية التى أسسها دى سيسور وبلومفيلد وتشومسكي. 

وعلى الرغم من هذا التشابه بين النحو العربي واللمسانيات الحديشةء 
والنحو التوليدى خاصة: فإنه oy‏ أن هناك أربعة قروق بين النحو العربي 
والنحو التوليدى فى مسألة الحذف. وهى المسألة التى جعلت كيرا من 
الباحثين ينتيهون إلى وجوه التشابه بينهما. وأول هذه الفروق أن الحذف فسى 
النحو التوليدى لا يقع إلا إذا كان للمحذوف مثيل فى النص. أما في النحو 
العربى فللحذف سببان: الأول تركيبي. والثانى 'ذريعى' pragmatic‏ ذلك أن 
المحذوف يمكن أن يفهم من السياق- والفارق الثانى بين النحوين فسرق فى 
الاهتمام؛ ففى حين ينظر النحو العربى إلى الحذف على أنه محاولة للوصول 
إلى معرفة المحذوف, يبدأ النحو التوليدى من الجمل الكاملة ويطبق عليها 
قواعد الحذف ليصل إلى الشكل الظاهرى لها. والفرق الثالث أن فى النحو 
التوليدى قواعد محثدة للحذق» أما فى النحو العربى فلم تحدد تلك القواعسد»ء 
بل أسندت تلك القواعد إلى المتكلم نفسه. والفرق الرايع أن النحو العربى كان 
ينظر إلى المعني حين يقع الحذف» وهذا ما لا نجده فى النحو التوليدى. 

ويقارن aad‏ بين النحو العربى والتحو التحويلى من حيث أوجه 
التشابه والاختلاف فى مسألة التحويل. ويرى عدم التشابه بين النحوين؛ لأن 
النحو التحويلى يسعى لتحويل جمل إلى جمل أخرىء وذلك ما لا يفعله النحو 
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العربى. وينتهى إلى أن من المضلل أن نساوى بين النحوين؛ على الرغم من 
وجود بعض التشايه. 

ويدرس فى الفصل التاسع وعنوانه "التركيب» و الدلالةء والذريعية" ما 
عمله النحويون والبلاغيون العرب من ربط المعنى بالشكل والعلاقة بينهما. 
ومن الذين اهتموا بهذه المسالةء سيبويه وأبو على الفارسى من النحويينء 
والجرجانى من البلاغيين. ويعود مرة أخرى فى هذا الفصل للمقارنة بين 
النحو التحويلى والنحو العربى فى مسألة دراسة المعنى. ويرى أنه لا يوجد 
تشابه بين النحوين وذلك لاختلاف الاهتمام واختلاف التحليل. 

وهكذا نجد من هذه النماذج للآراء التى يظهر فيها التقدير الكبير لما 
عمله النحويون العرب القدماء أن هناك تشابها فى كثير من المنطلقات 
والتقنيات بين النحو العربى والنحو التوليدى خاصة. لكن لم يقل أحد من 
هؤلاء المؤرخين الدارسين بأخذ تشومسكي عن النحو العربي. بل الواضح 
من دراسة جوناثان أوين أن هناك اختلافات عميقة بين النحو العربى والنحو 
التوليدىء تكاد تسد باب الافتراض بأخذ النحو التوليدى عن النحو العربى. 

وما دام أن تشومسكى نفسه طرف فى القضية» فيحسن أن نطلع على ما 
فاله عنها تحديدا. وكنت بعثت إليه برسالة أسأله فيها عما سمعته من الدكتور 
عبده الراجحى الذى أكد فى محاضرة عامة فى النادى الأدبى فى الرياض أخذ 
نشومسكى عن النحو العربى» وذلك أنه» فى رأى الدكتور الراجحى؛ درس 
كتاب سيبويه» ally‏ على دراسات عالم اللغة الألمانى فون همبولت الذى كان 
يعرف النحو العربى, يزاد على ذلك تأكيد الدكتور الراجحى أن هناك Listy‏ 
عربياء هو الدكتور يوسف عونء يدرس تشومسكى كتاب سيبويه. 

وقد أجاب تشومسكى عن تساؤلاتى فى رسالة مؤرخة فى ۲۸ مايو 
۹4 ام. وكنت ترجمت هذه الرسالة ونشرتها جريدة الرياض فى حينهء 
وأوردها هنا لملاءمتها للسياق. 
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يقول تشومسكى فى جزء الرسالة الذى يتعلق بهذا الموضوع: 

وتسألنى عن تأثير النحو العربى التقليدى على منهجى فى دراسة اللغة. 
إن أكثر الأقوال التى سمعتّها صحيحة جزئياء إلا تلك التسى GARG‏ بفون 
همبولت الذى لم أطلع على دراساته إلا فى الستينيات. فقد كان والدى من 
علماء النحو العبرى فى القرون الوسطيء وقد حقق الطبعة المعتمدة لكتاب 
النحو الذى ألفه [النحوى اليهودى الأندلسي] ديفيد قمحى. وكنت Lins‏ 
اطلاعا جيذا فى أيام صباى المبكرة ة على أعمال أبى؛ كما أننى درست حينها 
شينًا قليلاً من الدراسات التاريخية عن نحو اللغات السامية. وكان أثر النحو 
العربى [على النحو العبري] عظيماء وهذا أمر مشهور. وكان هذا السياق ذا 
أثر مباشر كبير على دراساتى المبكرة. بل إن رسالة التخرج من الجامعسة 
[البكالوريوس] ورسالة الماجستير اللتين أنجزتهما فى جامعة بنسلقانيا عن 
الأنظمة الصواتية الصرفية تلغة العبرية الحديثة كانتا متأثرتين بتلك الدراسات 
إلى درجة كبيرة كما صممتا جزئيًا من حيث النموذج على مفاهيم مأخوذة 
من اللسانيات السامية التاريخية والنحو التقليدى. وكانت هاتان الرسالتان أقدم 
النماذج للنحو التوليدى المعاصرء وإن لم تنشرا إلا بعد سنين من تاريخ 
إنجازهما. 

ولما التحقت بجامعة بنسلفانيا سنة ١٤۹١م‏ بدأت مباشرة بدراسة اللغة 
العربية مع جورجيو ليفى ديللا فيدا الذى كان مستعربًا متميزا جذاء شم 
درست» بعد أن تقاعد ديللا فيداء مع فرانز روزينتال. ومع روزينتال درست 
مادة اللغة للعربية لفصل واحدء وكنت الطالب الوحيد فى تلك المادة» ودرست 
معه فيها كتاب سيبويه» وربما كان هذا هو أساس الشائعة التى سمعتّها [أى 
أن تشومسكى درس كتاب سيبويه وتأثر به]. وكان زينك هاريسء الذى 
درست [قلسانيات] معهء أنجز أعماله الأساسية فى اللسانيات التاريخية 
السامية» وكنت درست ما كتبه فى هذا الموضوع أيضا. إن من الصعب دائمًا 
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بع بدقة مثل هذه الأمورء لكن هناك من غير شك احتمالات كبيرة لمثل 
هذا التأثير. 

كما كتب لى رسالة مؤرخة فى ۱۷ ديسمبر ۱۹۹۰ء بعد أن بعثت إلية 
نسخة من ترجمتى لكتايه "قلغة ومشكلات المعرفة” ضمنها النص التالى: 





على الرغم من أننى كنت فى فترة مبكرة من حياتى أعرف ما يكفى 
من اللغة العربية أستطيع به فهم ما ينشر فى جريدة أو رواية (لما دراستى 
الفعلية فقد كانت مقصورة على الشعر الجاهلىء والمؤلفات النحوية التي ألفت 
فى القرن الثامن الميلادى ['القرن الثانى الهجرى”؛ ربما يشير هنا إلى كتاب 
سيبويه])» إلا أن ذلك كان قبل أربعين سنة خلت» أما الآن فإنى لا أشق 
بمعرفتى [للعربية]. لكننى سوف أعير الكتاب [الترجمة] إلى أحد زملاشى أو 
أصدقائى إلقراءته]. 

ويتبين بوضوح من كلام تشومسكى أن تأثره بالنحو العربى لا يتجاوز 
كونه احتمالا. ولو كان يعرف العربية معرفة تمكنه من فهم دقائق كتاب 
سيبويه لما كان من الممكن لهذه المعرفة العميقة أن تضمحل إلى الدرجة التى 
يذكرها. بل إن من يعرف تشومسكى وأمانته ودقته فى ذكر مصادره 
سيستغرب من عدم إشارته إلى كتاب سيبويه تحديداء لو كان نقل عن سيبويه 
شیئا محددا فى بناء نظريته. 

كما أن كلام الباحثين العرب والغربيين على السواء لم يستطع على 
تفصينه فى بعض الأحيان تأكيد هذه الصلة المباشرة بين تشومسكى والنحو 
العربى. 

ومع ذلك فالسؤال المشروع عن سر هذا الشبه الذى يبدو واضحًا بين 
النحو العربى والنظرية التوليدية ما يزال قائماء وما يزال بحاجة إلى إجابة 
dant‏ 


وريما رأى بعض الذين يريطون بين النحو العربى والنحو التوليدى 
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أننا لسنا بحاجة إلى البحث عن إجابة لهذا السؤال؛ إذ لا بد أن يكون 
تشومسكى قد تأثر بالتحو العربى بصورة دقيقة» لأن هذه التشابهات لا يمكن 
أن تأتى من فراغ» خاصة أن تشومسكى صرح بدراسته للعربية وباطلاعه 
على كتاب سيبويه. فلسنا بحاجة إذن إلى البحث عن إجابة غير هذه حتى إن 
لم يكن لدينا أى eb‏ 

لكن يجب عليناء لكى يسم لنا بأخذ تشومسكى عن النحو العريسي أو 
التأثر به تحديداء أن نبرهن على أمرين: الأول: أن النحو العربى وحده هو 
الذى تبدو فيه هذه التشابهات مع النحو التوليدى؛ أى أن هذه التشابهات لا 
توجد فى الأنحاء الأخرى فى القديم والحديث. 

وهذا الافتراض ليس صحيحاء كما سنرى فيما يأتى؛ ذلك أن CANES‏ 
الأنحاء فى الحضارات الأخرى قديمها وحديثها تتضمن NBS‏ من الأفكار 
التى يتشابه فيها النحو التوليدى مع النحو العربى. 

والأمر الثاني: أنه ما دام أن هذا التشابه موجود بين الأنحاء الأخرى» 
غير العربية والنحو التوليدى. فيجب علينا أن نبرهن على أن تشومسكى لم 
يطلع على تلك الأنحاء. 

وسأحاول هنا أن أبين أن كثير' من الأفكار التى يشترك فيها النحو 
للعربى مع النحو التوليدى موجودة في أنحاء أخرى كذلك وأن تلك الأنحاء 
كلها كانت متوفرة فى المجال العلمى والثقافى الذى نشأ فيه تشومسكى؛ بل إن 
تشومسكى صرح بأطلاعه على بعض تلك الأنحاء؛ وصرح بتأثره بها. 





ويكفى أن نطلع على بعض الكتب التى تؤرخ لدراسة اللغة فى 
الحضارات القديمة المختلفة لنجد أدلة كافية على الأمر الأول. وأقرب كتاب 
موجز لتتبع هذا التاريخ هو كتاب اللسانى البريطانى المعاصر ر. ه. 
روبنز 'موجز تاريخ علم اللغة" الذى صدرت طبعته الأخيرة فى ١19٠‏ 
وترجمه إلى العربية الدكتور أحمد عوضء ونشر فى ساسنة عالم المعرفة 
الكويتية فى عددها ۲۲۷ . رجب fat ٤۱۸‏ نوقمبر ۹۹۷١م‏ (وسأنقل هنا 
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عن هذه الترجمة؛ مع تحفظى عليها من حيث دقة الترجمة والأسلوب فى 
كثير من المواضع). 

والو اضح من هذا الكتاب أن دراسة اللغة فى أوروبا متذ عصر 
النهضة إلى القرن التاسع عشرء وهى القرون التى قامت عليها الأفقار 
الحديثة عن اللغة ودراستها فى الغرب. قد تأثرت بالدراسات اللغوية التى 
أنجزت خارج أوروباء ومنها النحو العربى أيضاء وإن لم يكن هذا الأثر 
بالمستوى الذى كان للنحو الهندى كما يتضح من هذا الكتاب. 

يقول روبتز: 

والعناية باللغة وبالمشكلات اللغوية العملية قد أدت إلى نشأة العلم 
اللغوىء بشكل مستقل فى أكثر من مركز من مراكز الحضارة» وكان لكل 
مركز منها مزاياه ومنجزاته. وبمرور التاريخ اتصل كل مركز منها بالتراث 
اللغوى الأوروبى وساهم فيه. يصعب الاعتقاد فى بعض الجوانب المهمة بأن 
علم اللغة الأوروبى كان سيصبح فى الوضع الذى هو عليه الآنء دون 
الأفكار التي رفدته بها الأعمال اللغوية من خارج أوروباء خاصة مؤلفات 
اللغوبين الهنود القدماء عن قواعد اللغة السنسكريتية ونظامها الصوتى 
(ص؟؟). 

ويقول عن علم الصوتيات: "لما علم الصوتيات فى القرن التاسع عشر 
الذى شيد تقدما سريعا فى هذا الجانب من علم اللغة [فى أورويا)ء فيدين 
بانبعاثه الرئيسى للتكنيك الوصفى العلماء الهنودء ومنهجية الملاحظة فى 
التراث الإمبريقى للقرون الثلاثة الماضية” AP se)‏ 








ويقول: 
. .ويبرز اسم بانينى بين القواعديين الهنود متفوقا عليهم جميعاء 
ورغم أن تاريخ بحثه غير مؤكد فإنه على نحو واضح تماما أول بحاث 
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قواعدى موجود فى أية لغة هندو | أوروبيةء وهو حسب كلمات [اللسانى 
الأمريكى المعاصر] بلومفيلد 'معلم من أعظم معالم الذكاء الإتسانى". ومع 
ذلك فبينما وصل تقريبا إلى الكمال فى أهدافه التى أعلنها فى ميدان قواعد 
السنسكريتية التى يتعامل معهاء فهو ليس ما يطلق عليه عادة قواع د كاملة 
للغة السنسكريتية» وربما يجب وصفه بشكل أفضل بلغة حديثة باعتباره 
صرفا توليديا للغة السنسكريتية ANT Aga)‏ 

ويقول عن بعض التقنيات التحليلية فى النحو الهندى: 'والأداة الوصفية 
المألوفة للغويين اليوم» وهى التمثيل الصتفرى لعنصر أو فتةء ترجع لبانينى 
بشكل مباشرء والصيغ الشاذة ظاهريا ربما نجعلها تبدو أكثر اطرادا عند 
مستويات التمثيل والتحليل الأكثر تجريداء عن طريق افتراض مرفيم يمه 
تنوع مورفيمي morph‏ صفرىء أى دون تمثيل صريح فى صسورة ماديسة 
صوتية. . . ' (ص۳٤۲).‏ 

كما اهتمت الدراسات اللغوية التى قامت فى الحضارة اليونانية القديمة 
بدراسة اللغة اليونانية ووصلت إلى أفكار وتحليلات تشبه ما نجده فى النصو 
التوليدى. يقول روينز: إن ". . . المفكرين اليونان الذين فكروا فى اللغة وفي 
المشكلات التى تثيرها البحوث النغويةء قد استهلوا فى أوروبا الدراسات الثى 
يمكن أن نطلق عليها الآن العلم اللغوى بمعناه الواسع. ولأن هذا العلم كان 
مركز اهتمام مستمر منذ لليونان القدماء وحتى العصر الحاضر فى تتابع 
متصل للمعرفة» بحيث إن كل من عمل فى هذا المجال كان على درايسة 
بأعمال سابقيه» وكان متفاعلا معها بطريقة معينة" (ص AS)‏ 


ويقول: 'وأفضل الأعمال التى قام بها اليونان (والرومان) كانت قى 
ميدان القواعد [التركيب [oymtax‏ . . إضافة لهذا فإن النظريات والمقولات 
والمصطلحات التي ابتدعها العلماء القدماء [اليوتان والرومان] قيما يتعلق 
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بقواعد لغاتهم هم» قد أصبحت جزءا من الأدوات القواعدية العامة للغويين 
الوصفين المعاصرين” (ص/27). 

ويقول: “وتظهر بعض التهم الموجهة لبرشيان ولعلماء القواعد اللاتين 
الآخرين, تشابها لافتا للنظر مع تهم تجاهل الكفاية التعليلية للنظرية لمصلحة 
كفاية الملاحظة للمادة المسجئة؛ تلك التهم التى وجهها فى الوقت الحاضر 
علماء القواعد [التركيب] التوليديون» ضد سابقيهم الوصفيين بشكل خالص 
والمرتبطين ببلومفيند» وبالاتجاهات السائدة فى المؤلفات اللغوية فى الربع 
الثاني من القرن العشرين” (ص ٠‏ ). 

أما فى عصر النهضة» فقد بدأ التفكير العلمى فى دراسة اللغةء ووصل 
إلى كثير من الأفكار التى نجدها فى النحو التوليدى. وفى ذلك يقول روبنز: 
ومن هذا الموقف ظهر بشكل ثابت مفهوم قواعد أساسية وعمومية CAS‏ 
وهو بحث متكرر منذ ذلك الوقت للغويين النظريين. . . . وقد صرح روجر 
بيكون الذى كتب هو نفسه قواعد لليونانية كانت من أولى القواعد التأملية. ٠‏ 
. بأن القواعد قواعد واحدةء وهى نفسها فى كل اللغات من حيث جوهرهاء 
وأن الخلافات السطحية فيما بينها هى مجرد خلافات عرضية' (ص 
(TY‏ 

كما أورد روبنز كثيرنا من خصائص التنظير النحوى فى عصر 
النهضة الأوروبية وما تلاه حتى القرن الثلمن عشر. وقد برز فى تلك الفترة 
علماء اقترحوا كثير! من الاقتراحات التى تشبه اقتراحات تشومسكى. ومن 
أولنك نحويو بورت رويال والفيلسوفان ليبنز وبوازييه وغيرهم كثير. 

وفى القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر بدأ الاهتمام الكبير 
بالدراسات التى أنجزها النحويون الهنود القدماء. يقول روبنز عن ذلك: كان 
لدراسة الأوروبيين اللغوية للسنسكريتية أثر مزدوج» فقد شكلت مقارئسة 
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السنسكريتية بائلخات الأوروبية المرحلة الأولى فى التطور المنهجى لعلم اللغة 
المقارن وعلم اللغة التأريخىء وإضافة لذلك أصبح الأوروبيون على اتصال 
فى الكتابات السنسكريتية بتراث العلم اللغوى فى الهند الذى تطور بشكل 
مستقل؛ والذى تم الاعتراف بمزاياه فى الوقت نفسه؛ وكان تأثيره فى DES‏ 
من فروع علم اللغة الأوروبى عميقا وباقيا' sa)‏ 027077551 

ثم يعرض لكثير من المدارس التى ازدهرت فى القرن التاسع عشر 
فيقول: 'والنظرية اللغوية التى أنجزها تروبتسكوى ورفاقه من مدرسة براغ 
واضعين فى الذهن التحليل الفنلجى [الصواتي] أساسا قد قادت إلى عدد من 
التطورات عظيمة الأهمية. وتطيل الوحدات اللغوية فى صورة مجموعة من 
الملامح المميزة الذى مده ياكوبسن بالفعل إلى الصرفء قد طبقه أيضا فى 
التحليل القواعدى عموماء وهو الآن تحليل مركزى إلى حد بعيد فى القواعد 
التوليدية ‏ التحويلية" (ص ANT‏ 

ويقول: 'ومشاركة تشومسكى فى دراسة تاريخ علم اللغة قد نشأ ‏ من 
اقتناعه بأن كثيرا من مقاربته هو أساساء عبارة عن تطور صوغ بشكل 
أفضل للممارسة الأوروبية التقليدية (والمرء يمكنه أن يضيف: وللممارسة 
الهندية السنسكريتية)' ATW al)‏ 

ويتبين من هذه النتصوص من كتاب روبنز أن كثير! من الأنحاء 
القديمة تتمثل فيها الأفكار نفسها التى نجدها فى النحو العربى. كما أن هذه 
الأنحاء كانت متوفرة بوضوح وقوة فى المجال الثقافى والعلمى الذى نشأ فيه 
تشومسكى. وأن تشومسكى على معرفة بها. كما يتين مسن سيرة حيساة 
تشومسكى أنه درس اللسانيات على بعض الأساتذة الذين كانوا من أيرز 
المتخصصين فى دراسة النحو الهندى. 

ومن هؤلاء هنری هوينجزفالت -Henry Hoenigswalt‏ وكان 
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تشومسكى الطالب الوحيد فى الفصل الذى كان يدرس فيه هوينجزفالت 
النسانيا يقول عنه تشومسكى: كان "عالمًا متميزا فى اللسانيات 
التاريخية كما كان يعرف التقاليد [النحوية] الهندية. . . وكان على معرفة 

. ة الأوروبيسة" (روبرت بارسكي» ص 20-0( ويقول 
تشومسكى إن هوينجزفالت “قرأ إرسالة البكالوريوس التى كتبها تشوم سكى 
عن النظام الصرفى الصوتى للغة العبرية الحديثة وهى التى تتضمن الأفكار 
الأساسية للنحو التوليدى]» ولا بد أنه لاحظ ليين هذه الرسالة 
والأنحاء الأخرى] وصولاً إلى التقاليد الهندية [النحوية] الكلاسيكية" )50 2%( 









يضاف إلى ذلك أنه كان هناك كثير من اللسانيين الذين ينتمون إلى 
المدرسة الاسانية التى ثار عليها تشومسكى. وكانوا لا يتركون سبيلاً مكنا 
إلا سلكوه فى التشنيع على نموذج النحو التوليدى الذى اقترحه. وكان ممكنا 
لواحد منهم فى الأقل؛ فى بحثه عن أى شىء يمكن أن يتخذ وسيلة للنيل من 
هذا النموذج ومن صاحبهء أن يشير إلى أن هذا النحو منسوخ من النحو 
العربى. لكن أحذا لم يتهمه بشىء من ذلك. 
وبهذا فإن افتراض أخذ تشومسكى عن النحو العربى على وجه الحصر 
أو تأثره به وحده لا يمكن أن يكون مقبولا؛ إذ تشير الأدلة كلها إلى وجود 
أنحاء أخرى اطلع عليها تشومسكى فى أثناء تكوينه العلمي. وهى تتسم 
بالخصائص نفسها انتى يتسم بها النحو العربى. 
ويجب القول هنا أن عدم ثبوت أخذ تشومسكى عن النحو العربى 
3 إلى الأنحاء التقليدية التى 





وكثيرنا ما نجد نشو يؤكد الصلة القوية بين النحو التوليدى 
والأنحاء التقليدية» من غير أن يحدد نحو بعينه» وإن أشار إلى بانينى 
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النحوى الهندى القديم بكثير من التقديرء وإلى بعض النحويين التقلي ديين 
المعاصرين كالتحوى الدينماركى جسبرسنء للذى يشير إليه فى كثير مسن 
أبحائه. وکان تشومسكى يحاول داتما أن يبين أوجه التشابه بين نظريته وهذه 
الأنحاء فى مواجهته المبكرة مع النظرية الوصفية التوزيعية التى سادت فى 
أمريكا بخاصة من الثلاثينيات إلى الخمسينيات من القرن العشرين- 





ومن الطرائف التى تتصل بهذا الأمر أنه عقد مؤتمر للسانيات فى 
مدينة أوستن في ولاية تكساس سنة 504 a)‏ وقد دعا منظمو هذا المؤتمره 
وهم الذين كانو! القادة البارزين فى حقل اللسائيات فى تلك القترق تشومسكى 
لمناظرته فى آرائه اللسانية الجديدة. وكان الهدف من دعوته إلى ذلك 
المؤتمرء كما يقول» القضاءً على النحو التوليدى فى مهده. وكان من بين 
المدعوين نحوى تقليدى وضعه منظمو المؤتمر فى صف تشوم سكي لكى 
يجعلوا من هذا النحوى أضحوكة بعد أن يقضو! على تشومسكى. لكين 
تشومسكى بدأ فى للدفاع عن هذا النحوى نسببين كما يقول: "الأول أنه لم 
يرق لى ما كان يجرى od‏ الاستهتار بهذا النحوي]؛ والثانى أن هناك فى 
الواقع أشياء كثيرة مشتركة بين النحو التوليدى والنحو التقليدى'. وكانت 
النتيجة انتصار تشومسكي فى أعقاب تلك المناظرة على اللسائيين الوصفيين 
انتصارا ساحقا جعل بعض البارزين منهم يحول ولاءه إلى النحو التوليدى 
مباشرة (بارسکی» ص ۹۳-۹۱)۔ 

ومن النصوص المهمة التى كتبها تشومسكى عن العلاقة بين النحو 
التوليدى والأنحاء التقليدية ما جاء فى كتابه: "لقضايا الراهنة فى النظرية 
اللسانية" 1955 

ليس بعيذا. عن الصبواب أن ننظر إلى النموذج التحويلى على أنه 
صياغة شكلية منضبطة للخصائص الموجودة بشكل ضمنى فى الأنحصاء 
التقليدية» وأن إلى تلك الأنحاء على أنها أنحاء توليدية تحويلية ضمنيا؛ 
ذلك أن هدف الأنحاء التقليدية أن توفر لمستعملها القدرة على فهم أى جملة 
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من جمل اللغة» وأن يصوغها ويستعملها بشكل ملائم فى المقام الملائم. ولهذا 
فهدفها (قى الأقل) يمائل فى اتساعه وبُعده أهداف النحو التوليدىء الذى 
daa,‏ آنفا. يضاف إلى ذلك أن الآليات الوصفية للنحو التقليدى تفوق بكثير 
الحدود التى نقيد النموذج النحوى التصئيفى [السابق لتشومسكي]ء لكن هذه 
GUN‏ يمكن صياغتها بشكل كبيرء أو ربما بشكل كامل فى إطار النموذج 
التحويلى. ومع ذلك فمن المهم أن نعى أنه حتى أدق الأنحاء التقليدية وأكملها 
تعتمد بشكل أساسى على حدس مستعملها ونكائهء وهو الذى يُنتظر منه 
نج المقتضيات الصحيحة من الأمثلة والإيحاءات الكثيرة (والقوائم 
الراضحة (gl‏ التى يقدمها النحو . فإذا صيغ النحو صياغة جيدة فيمكن 
لمستعمله عندئذ أن ينجح قى استعماله؛ لكن الاطرادات العميقة للغة التي 
يمكن له اكتشافها تستعصى على الصياغة المنضبطةء كما أن طبيعة القدرات 
التى مكنته من استخدام التحو واكتشاف تلك الاطرادات ستظل أمرا محيراء 
ويمكن أن تقدر مدى اتساع هذه الفجوات إذا ما حاولنا أن نصوغ قواعد 
واضحة لكامل الحقائق البنيوية المتاحة للمستعمل الناضج للغة (ص 
(1۷-1١‏ 








a‏ اتفاق النحو العربى مع الأنحاء التقليدية الأخرى التى رأى 
تشومسكى أنها تفوق الدراسات اللسانية الوصفية التوزيعية التصنيفية الى 
كانت سائدة فى أمريكا بخاصة فى النصف الأول من القرن العشرين BN‏ 
إشارة إلى أن النحو العربى» خاصة فى صورته التى يمثلها كتاب سيبويه؛ قد 
بلغ حذا بعيذا من العمق فى البحث عن الأسس العميقة للمعرفة اللغوية التسى 
يختزنها المتكلم فى عقله عن لغته. وما القول بالعامل وتقدير الأصول لبعض 
الكلمات والبنى المجردة لبعض الجمل إلا إشارة إلى ذلك العمق. 

ومحصطة القول أن تشومسكى لم يتأثر بالنحو العربى على وجه اليقين؛ 
وأن التشابه بين نظريته التوليدية والنحو العربى إنما جاءت من اهتمام 
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الأنحاء التقليدية كلهاء ومنها النحو العربىء ببعض القضايا الجوهرية فى بنية 
اللغةء gs‏ التي جاء تشومسكى ليصوغها صياغة نظرية حديثة منضبطة. 


وكما بينت ققد بنى تشومسكى نحوه التوليدى على أفكار استقاها من 
مصادر متعددةء كالأنحاء التى كانت تسمى بالأنحاء الفلسفية التى ظهرت فى 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء وبعض الأنحاء التظيدية الأخرى» ومن 
أعمال بعض الفلاسفة واللغويين الأوروبيين وبالأخص ديكارت وهمبولت 
وهيوم. 

كما بنى النظرية التى ارتبطت باسمه على منجزات العلوم التى جثت 
فى أواسط القرن العشرين. وهى التى ساعدته فى صياغة كثير من الأفكار 
التى استقاها من تلك المصادر القديمة صياغة نظرية متماسكة جديدة. 

وسأعرض هنا ما يقوله تشومسكى نفسئه عن مصادر المعرفة التي 
انطلق منها ومثلت الأسس التى قامت عليها نظرية النحو التوليدى التسى 
ارتبطت باسمه. 

فيبين فى عدد من كتبه ومقالاته الأسسس العلمية التى انطلق منها. 
ومن أقدم الأمشلة على هذا ما نجده في كتابه (القضايا الراهفة فى 
النظرية اللسانية" ee) 9742 Current Issues in Linguistic Theory‏ من 
(YY‏ فهو يقول (وهى ترجمتى): Jal‏ النموذج التحويلى على الوجسه 
الذى وصفته آنفا عن وجهة نظر فى بنية اللغة ليست جديدة Tf‏ 
(ص5١).‏ ثم يبين BLS‏ هذا التموذج فى بعض الخصائص المهمة مع النحو 
الذى يسمى 'نحو بورت رويال' كما يظهر فى كتاب 'النحو العام 
و Grammaire générale et _raisonne "Jac‏ ¢ الذى نشر سنة + pV‏ ثم 
يورد بعض الأفكار الأساسية التى اقترحها اللغوى الألمانى فون همبولت عن 
طبيعة اللغة وبنيتها واكتسابهاء ويورد النصوص التى تمثل تلك الأفكار بلغتها 
الألمانية (ص 17ل57). 
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و عرض اتلك الأسس مرة أخرى بشكل موسع فى كتايه "اللسانيات 
فصل فى تاريخ الفكر ave‏ 

كما أشار إلى تأثير ديكارت وهمبولت وديفيد هيوم في مواضع متعددة 
mares‏ دس 





ws» language and Responsibility 147۹م‎ ¢ 
واستخدامها واكتسابها' (نشر فى كتاب 'ثلاثون‎ 
Martin Purz (ed.): Thirty Years of Linguistic سنة من تطور اللسانيات”.‎ 

.(¥4-F صن‎ 44%. Evolution 






وكذلك في الكتاب الذى ألفه ديد بارسكى عن Saas‏ 
بارسكى (ص١١١):‏ أيشير تشومسكى فى نقاشه للبنى العميقة والبنى 
السطحية فى كتايه “الاسانيات الديكارتية" إلى قيمة النظرية ية أو الفلسفية 
لدراسة الحو التوليدى التحويلى. وهو يقوم بذلك مشيرً! إلى النحو والمنطق 
كليهما كما وْصفا فى نحو جماعة بورت رويال Grammaire générale ct‏ 
raison e, 1660‏ › فهو يقول [آى تشومسكي]: 


على وجه التأكيد بالقواعد التى تحدد البنى العميقة 
السطحية؛ وكذلك بقواعد التمثيل الدلانى التى تعمل على البنية 
العميقة وقواعد التمثيل الصواتى التى تعمل على البنى السطحية. وبكلمات 
أخرى. فليست هذه النظرية إلا Ny ght‏ وصياغة شكلية للأفكار الموجودة 
بشكل ضمني i]‏ النحو الديكارتي]. . . . ذلك يبدو لىء من أوجه عديدة 
أنه لا يبعد عن الصواب أن نعد نظرية النحو التحويلى التوليدى؛ بشكلها الذى 
تطورت به فى الدراسة المعاصرة, وجهًا معأصرا وأكثر جلاء للنظرية التى 
يتضمنها نحو بورت رويال. 

وسألخص فيما يلى وجهة نظر تشومسكى عن هذا الموضوع كما 
وردت أخيرا فى الكتاب الذى حررته آسا كاشير: Asa Kasher (ed): The‏ 
Chomskyan Tum, 1991‏ ء "المنعطف للتشومسكى". وهو LES‏ يحوى 
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الأبحاث التى ألقيت فى مؤتمر عقد قى القدس سنة 1988 لتكريمه. ويتضمن 
الكتاب بحثين ألقاهما تشومسكى فى ذلك المؤتمر. ويهمنا هنا البحث الأول 
الذى جاء يعنوان Linguistics and Adjacent Ficlds: A Personal View‏ 
"اللسانيات والعلوم المجاورة: وجهة نظر شخصية” (YOM (pe)‏ ويعرض 
فيه الأسس الفلسفية العميقة التى يقوم عليها النحو التحويلى والمنطلقات 
التاريخية التى سبقته إلى تلك الأسس التى يؤكد استفادته منها. 


فيشير فى نص سبق أن أوردته فى هذه السلسلة إلى بتعض العلماء 
السابقين ويخص النحوى الهندى القديم؛ بانينى واللقوى الألمانى وليم فون 
همبولت. وهو ما يدل على المكانة التي يحلهما فيها. 

ويؤكد (ص٤)‏ أن ". . . دراسة النحو التوليدى تطورت ضمن ما 
أسماه بعض الباحثين ب “لثورة المعرفية" التى حدثت فى الخمسينيات إمسن 
القرن العشرين]؛ وكانت عاملا مهمًا فى إحداث هذا التغير فى المنظور قيما 
يخص الطبيعة الإنسانية والسلوك الإنسانى". Ld‏ هذه "لثورة المعرفية" فعلى 
الرغم "من أنها كانت مجهولة فى تلك الفترة [الخمسينيات] ولا تفهم فى الوقت 
الحاضر إلا فهمًا محدوداء فإنها لم تكن أكثر من ة إلى الاهتمامات القديمة 
ومحاولة إحياء المفاهيم السابقة التى نسيتء ووضنعها فى منظور جديد 
أحيانا". 

ومن المفاهيم المكونة للثورة المعرفية المعاصرة التى ساعدت على 
إحياء المفاهيم القديمة» يخص تشومسكى ". . . نظريات التمثيل والحوسبة 
للدماغ» واختبار تيرئج إنسية إلى عالم الرياضيات البريطانى المعاصر آلين 
تيرنج] عن الذكاء الإتسانى» وقضية الشروط الفطرية الخاصة بنمو المعرفة 
والفهم» وبعض الفتوح الأساسية فى عام النفس الجشتالى ASSO)‏ وغير تلك 
كثير" (ص4). و كانت هذه الأفكار قد طورت Chandy‏ بطريقة مفصلة وعميقة 
ضمن ما يمكن أن نسميه ب “الثورة المعرفية الأولى': فى القرنين السابع 
عشر والثامن (Eve) ee‏ 
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ويقول: 

فإذا كان التاريخ الفكرى يتصف بالخطية والاستمرارية والتراكمية: 
بدلا من سجله الحقيقى الذى يتسم بالقفزات المتهورة والبدايات الخاطئة 
والتقهقر المألوف» فيمكننا أن نقول إن الثورة المعرفية الى حدثت فى 
الخسينيات؛ ومن ضمنها ظهور النحو التوليدىء إنما تمثل نوعا من PE‏ 
أفكار الثورة المعرفية الأولى وفتوحها بالفهم التقنى الجديد عن طبيعة 
الحوسبة والأنظمة الصورية التى طُورت على وجه العموم قي هذا القرنء 
وهو ما he‏ من صياغة بعض القضايا القديمة» التى كانت تتسم بقدر من 
الغموضء بطريقة أكثر جلاء؛ وهو ما جعل من الممكن إخضاعها نابعث 
الغنى المنتج فى بعض المجالات فى الأقل؛ وكانت النغة واحدة منها (ص 
(os‏ 





ثم يذكر بعض القضايا الأساسية فى دراسة اللغةء ويلخصها فى الأسئلة 
التالية: 
١‏ مم تتكون معرفة اللغة؟ 
LY‏ ما الكيفية التى تُكتسب بها هذه المعرفة؟ 
۳ كيف تستعمل هذه المعرفة؟ 
ويقول بعد ذلك: 


كانت هذه القضاياء وإن بشكل TY)‏ منطلقا لنقاش حى فى بداية 
الخمسينيات؛ ولم يشارك فى ذلك النقاش بشكل رئيسى إلا عدد قليل من 
طلاب الدراسات العليا. ويمكن لى أن أذكر من هؤلاء على وجه الخصوص»ء 
فى مدينة كمبردج [فى ولاية ماساتشوستس الأمريكية]ء إيريك لينبرج 
ومورس هالى» وكذلك يهوشوا بارهليل» الذى لم نعط ما يستحقه من تقدير 
كفاء مشاركته البناءة ونقده المتعاطف إلهذا المنحى الجديد من البحث 
التساني]. وفيما كنا نقارب هذه القضايا من منطلقات وخلفيات مختلفة؛ فقد 
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كان يجمعنا شك مشترك فى الجو العلمى المهيمن» كما كان يجمعنا منظور 
مشترك وحم متتام Ob‏ مناحى التفكير التى نحاولهاء وهى المناحى الى 
ترتبط بطرق معقدة ببعض التطورات الأخرى فى تلك الفترة» كانت تسير فى 
مسار صحيج (ص؟). 

ويقول: "إن لكل واحد من هذه الأسئلة التى تؤطر هذا المنعى من 
البحث طعمًا كلاسيكيًا وسوابق قديمةء شأنها شأن "الثورة المعرفية" عموما” 
(Me)‏ يربط بين السؤال الأول وفون همبولت» ويسميه 'مشكلة همبولت؛ 
وبين السؤال الثانى وديكارت وهيوم» ويسميه 'مشكلة أقلاطون"؛ ويربط بين 
السؤال الثالث وديكارت» ويسميه 'مشكلة ديكارت”. 

كما يربط بين النحو التوليدى والنحو التقليدى بالصورة التى Lally‏ 
فیما سبق. 

ويشير إلى الصلة بين الصواتة التوليدية" واللسانيات التاريخية» 
وبالأخص اللسانيات التاريخية السامية؛ على الوجه التالى: 


أما الفكرة المتمئلة فى النظر إلى اللغة على أنها نظام من القواعد مسن 
هذا النوع [الذى اقترحه فى [aS al‏ فقد ذعمت بالممارسة التى تقوم عليها 
الصواتة التوليدية» وهى التى طورت - أو بصورة أكثر تحديداء أحييت a‏ 
قبل ذلك بسئوات قليلة» تأسيسنا على أنظمة من القواعد تكاد تكون من هذ 
التو على وجه التحديد. ولم يكن الدافع لذلك فى هذا المنحى إلا اللسائيات 
التاريخية - وبخاصة اللسانيات التاريخية السامية - التى تقدم فكارة ل 
'التفسير" لا توجد فى التقاليد اللسانية البنيوية [آلتى سبقت تشومسسكى. فى 
أمريكا على الأخص]. وكانت أبحاثى فى هذا الموضوع فى أوا. 
الأربعينيات تقوم بشكل صريح على هذا النموذج. وذلك بنقل فكرة التفسير 
والقواعد المرتبة [التى كانت تقترح تفسيرا للتطور التعاقبى للغة] إلى الإطار 
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التزامنى؛ وقد اقترح يهوشوا بارهليل تحسينا شاملا على هذا العمل» كما 
اقترح - بصورة صحيحة كما تبين فيما بعد - أنه يمكن أن تحسن هذه 
ذرية بصورة عميقة إذا ما أخذنا الصيغ المرسّسة تاريخيا [الصيغ التى 
يُقترح وجودها فى طور أقدم للغة] على أنها هى الصيغ التى يقوم عليها 
النحو التزامنى (ص .)"١-۲١‏ 
يمكن أن نلحظ هنا أن استفادته من الدراسات اللسانية التاري 
لا تعني استفادته من النحو العبرى أو العربى» وإنما تعنى استفادته 
من الدراسات السامية التاريخية التى نضجت فى القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين بتأثير الدراسات التاريخية التى أشار إليها روبنز في كتابه سابق 
الذكر. 

ومما يلغت النظر أن تشومسكى لم يتكلم عن تأثره بالنحو العبرى؛ على 
وجه الخصوصء على الرغم من معرقته بهذا النحو نتيجة لمعرفته بأعمال 
أبيه فى هذا المجال. ولو ذكر تشومسكى أنه تأثر بالنحو العبرى لكان ذلك 
مدخلا للقول بأنه تأثر بالنحو العربى بصورة غير مباشرة. ذلك أن النحو 
العبرى أسسء استشهاذا بالحقائق التاريخية المعروفة وبكلام تشومسكى نفسهء 
على النحو العربى. لكن عدم إشارته إلى الندو العبرى يشير إلى أن هذا 
النحوء والنحو العربى تبعنا لذلك. لا يختصان بشىء لا يوجد فى الأنحاء 
التفايدية الأخرى. كما أن عدم إشارته إلى النحو العبرى يدل على صدق 
كلامه عن عدم تأثره بالنحو العربى تحديدا؛ إذ إنه لو لم يكن موضوعيًا 
وصادقا وأراد أن يعلى من شأن أى نحوء بسبب تشابهه مع النحو التوليدىء 
فالمتوقع منه أن يشير إلى النحو العبرى. 











ومن الأمور الجديرة بالذكر هنا أن هناك من يزعم بأن تشومسكى تأثر 
بتنظيرات بعض اللسانيين الذين سبقوه فى القرن العشرين. ويشار هنا إلى 
عمنين اثنين تحديذا يزعم أنهما يتشابهان مع نظرية النحو التوليدى. وهما 





53 





مقال اللسسانى الأمريكى المعاصر ا ليونارد بلومفيلد Menomini‏ 
alla" morphophonemics‏ الصواتي الصرفي للغة المين ومنى" (إحدى 

اللغات التى تتكلمها بعض قبائل الأمريكية الأصلية) التى نشرت في سنة 
۹ ام» أى قبل عشر سنوات من إنجاز تشومسكى رسالته للبكالوريوس 
التى تضمنت البذور الأولى للنظرية التوليديةء ومقال رومان 
ياكوبسن Gis pest Russian Conjugation‏ اللغة They Jt‏ الذى نشر سسنة 
sp Ata‏ 

كما يشار كذلك إلى كتاب زيلك هاريس» أستاذ تشومسكيء 
Methods in Structural Linguistics‏ 'مناهج اللسانيات البنيوية'؛ الذى قرأه 
تشومسكى مخطوطًا سنة ۱۹٤١‏ م» ونشر 1181م. 

وقد تولى اللسانى الأمريكى فريدريك نيوماير» GAD‏ يمكن عده 
مؤرخ المدرسة التوليدية؛ إيضاح عدم صلة هذه الأعمال الثلاشة بعمل 
تشومسكى. وهو ما يعنى أن تشومسكى لم يتأثر بها فى وضع تظريته. 
وعانج نيوماير هذا الأمر فى كتابه Linguistic Theory In America‏ 
"النظرية اللسانية فى أمريكا“ tel AAs‏ وفى كتابسه الآضر 
Generative Linguistics: A Historical Perspective‏ "اللسانيات التوليدية: 
منظور تاریخی“ pV AV‏ 

ويلخص رأى نوماير فى هذه القضية alg‏ بعد إيراد عند من الأدلة 
)11441 ص :)١١‏ ". . . ليس هناك دليل ألبتة على أنه كان [لمقالى بلومفيند 
وياكبسون] أى دور فى بلورة أفكار تشومسكي". 

أما تأثير هاريس فتمثل» لا فى بناء تشومسكى بصورة مباشرة علي 
آراء أستاذه: يل فى استفادته من بعض آراء أستاذه وتطويرها بشكل مختلف 
(نيوماير TANT‏ ص QTE‏ 
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كما أشار نيوماير إلى أثر  ."‏ . الأبحاث فى أسس المنطق Fae By‏ 
العلوم'؛ فى الأربعينيات على فكر تشومسكى (نيوماير NAAT‏ ص5 ). 
فيقول (ص5١):‏ "أعتقد أن تشومسكى [فى رسالته للبكالوريوس] كان أول من 
أشار إلى أنه يمكن عقد الصلة بين الإجراءات التى كان يتبعها اللسانيون 
الوصفيون الأمريكيون وبين برنامج [الفيلسوف كارناب] فى كتابه Der‏ 

Logische Aufbau der Welt‏ المنشور قى سنة cal AYA‏ وهو البرنامج الذى 
يحاول أن يبنى» بسلسلة من التعريفات» مفاهيم النوعية؛ والأحاسيس؛ وغير 
th‏ بأخذها مباشرة من التجربة [الواقع الحسي]. وجاء التأثير الأخر مسن 
[الفيلسوف الأمريكي] نيلسون جولدمان [الذى كان أستاذا لتشومسكى فى 
جامعة بنسلفانيا] الذى تأثر تشومسكى BG‏ صريحًا بكتاباقه عن الأناقة 
بوصفها خصيصة من خصائص صياغة القوانين العلمية» بل وصل به الأمر 
إلى الاحتجاج بها [أناقة القوانين العلمية] فى تسويغ القواعد المرتبة فى النحو 
(جولدمان .)١15١‏ كما أن صياغة تشومسكى لقواعد بنية GS yal‏ فى 
رسالته للبكانوريوس(والمصطلحات التى رافقت نلك الصياغة) لا يمكن الشك 
Yul:‏ متأثرة بكتاب كارناب The Logical Syntax of Language‏ 'التركيب 
المنطقى للغة"؛ المنشور ۱۹۳۷م (نيوماير NAAT‏ ص .)١8‏ 

ويمكن أن نخلص مما تقدم أن تشومسكى فى صياغته لنظرية النحو 
التوليدى كان ينطلق من مصادر كثيرة» بعضها قديم وبعضها حديث؛ بعضها 
من النحوء وبعضها من العلوم المتعددة التى اطلع عليها. لهذا فالقول AG‏ 
اعتمد على النحو العربى إنما يعنى إلغاء تلك المصادر المتعددة كلها. 

ويبقى أن نلحظ أن الأمر لا يتوقف على المصادر التى استفاد منها 
تشومسكى؛ بل يتوقف على عبقريته التى مكنته من استغلال تلك المصادر 
على الوجه الأمثل لكى يأتى بشىء جديد يعرف به. 

وهناك بعض المنحوظات التى لا بد لى من إبدائها هنا ومنها أن كثيرا 
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من العرب المعاصرين يكادون يحفظون كتاب سيبويه» إن لم يكونوا يحفظونه 
فعلاء إلا أنهم لم يستطيعوا حتى اكتشاف الصلة بين النحو العربى والنحمو 
التوليدى» بشكل واضح. وكان من المنتظر أن يهب هؤلاء ليبينوا بالتفصيل 
تلك الصلة بشكل لا لبس فيه. 

والملحظ الآخر أن كثير' من العرب المعاصرينء على الرغم من 
الادعاء بأن تشومسكى كان متأثرا بسيبويه. فإنهم يتهمون من يتخصص فى 
اللسائيات بأنه تابع لنغرب؛ وعدو للنحو العربى. وكان المنتظر من هؤلاء ألا 
يقفوا هذا الموقف؛ إذ كان من الواجب عليهم أن يكوتوا أول المبادرين إلى 
الاطلاع على النحو العربى بثوبه الجديد! 


والملحظ الأخير أن وصول تشومسكى لنظرية النحو التوليدى إنما هو 
ثمرة للتقدم العلمى الكبير في مجالات متعددة فى هذا العصر. وقد بين 
تشومسكى نفسه أن لكثير من الأفكار التى تقوم عليها هذه النظرية ما يشبهها 
فى فترات متقدمة؛ لكن الصياغة العنمية المنضبطة لهذه الأفكار لم تصبح 
ممكنة إلا فى هذا العصر. ويصدق هذا على كثير من الأفكار التى نجدها في 
الآثار اللغوية العربية القديمة. لهذا فالمنتظر منا الآن ألا نكتفى بترديد ما كان 
يقوله الأولون؛ بل علينا - مع الاعتراف بمكانة الأوائل وسابقتهم - أن ننظر 
فى تلك الأفكار من جديد مستفيدين من الإنجازات العلمية فى المجالات 
المختلفة التى تحققت فى هذا العصر؛ لنصل إلى صياغات أكثر علميسة 
واتضباطًا لتلك الأفكار. 

ويلحظ القارئ الكريم أنى لم أتحدث عن تشومسكى كثيرا؛ إذ كان 
اهتمامى منصبًا على مناقشة القضية التى تثار Lids‏ من غير أن git‏ فحصنا 
جديّاء وهى القول بأخذ تشومسكى أفكاره مباشرة من النحو العربى. 


وهناك قضليا فى اللسانيات التوليدية: وفى فكر تشومسكى الاجتماعى 
والسياسى تستحق أن تاش 
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ولم ترجم مما كتبه تشومسكى فى اللسانيات إلى اللغة العربية إلا 
الفليل. ومن كتبه التى تُرجمت AS‏ الأول "البنى التركيبية"؛ وترجمه الدكتور 
يونيل يوسف عزيزء بعنوان "البنى Jal Che‏ البيضاء: النجاح الجديدة 
۷ ١م).‏ وكتابه الشهير الأخر The Aspects of the theory of Syntax,‏ 
65ء ترجمة الدكتور مرتضى جواد باقرء بعنوان 'جوانب من نظرية 
النحو”. وزارة التعليم العالى والبحث العلمى» جامعة البصرق .1۹۸١‏ و 
ol sing Maa fs Sy 6 Language and the Problems of Knwoledge, 1988‏ 
"اللغة ومشكلات HE al‏ ونشرت الترجمة فى دار توبقال RAD‏ سنة 
۹۰ م. وكتابه الذى يحيل إليه 1525 فى هذا الكتاب: Knowledge of‏ 
Language, 1986‏ الذى ترجمه الدكتور محمد فتيح ‏ رحمه الله » بعنوان: 
المعرفة اللغوية: طبيعتها وأصولها واستخدامها. القاهرة: دار الفكر العربى؛ 
45 م. وترجمه مرة أخرى الدكتور محيى الدين حميدى بعنوان 'معرفة 
اللغة". الرياض: دار الزهراء للنشر والتوزيع؛ te NPAT ENY‏ وهى 
اترجمة سيئة تبلغ حذًا بعيذا من العبث . 

أما أعماله السياسية فترجم منها عدد لا بأس به؛ ومنها بعض مقالاته 
ومحاضراته التى ترجمتها ونشرت ضمن كتاب "العولمة والإرهاب: حرب 
أمريكا على العالم" القاهرة: مكتبة مدبولی» AT eT‏ ويكفى أن تضع اسم 
تشومسكى على أى محرك للبحث فى الإنترنت لتجد عدا كبيرا من الروابط 
! اهتمام الثقافة العربية بما يقوله عن السياسة الأمريكية 








أما ما يخص الكتاب الذى أترجمه هنا فأود أن أيدى بعض الملحوظات 
العجلى. وأشير بداية إلى استخدامى مصطلح 'ذهن' بدلاً من Se”‏ 
يمكن أن يوحى به المصطلح الإنجليزى. وكنت قد أس_تخدمت المصطلح 
الأخير فى البداية؛ لكن بعض الزملاء أشار بأنه ينبغى التمييز يوضوح بين 
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مصطلح "عقل" الذى يعنى قى اللغة العربية أمور! تتعلق بالحكمة والمعرفة 
الأخلاقية الناجزة؛ وبين ما يتحدث عته تشومسكى فى هذا الكتاب من أنظمة 
معرفية مختلفة ناشئة عن الدماغ لكنها لا تتعلق بالحكمة والمعرفة الأخلاقيسة 
الناجزة» بل تتعلق بكيفية عمل الدماغ فى أثناء تعامله مع pilD‏ الخارجى. 
يضاف إلى هذا أن الفلاسفة العرب والمسلمين القدماء أشاروا إلى الذهن 
واحتوائه على صور الموجودات فى الأعيانء أى فى العالم الخارجى. 

ويتصل ثانى الملحوظات بمحتوى الكتاب. فيشهد النقاش فى الكتاب 
بعمق المسائل المناقشة وبغزارة التنظيرات الغربية المعاصرة عن 
كثير من القضايا التى تتعلق بالذهن والشعور واللغةء وغير ذلك. ومما يؤدى 
إلى شىء من الصعوبة فى فهم ما يتضمنه هذا الكتاب أن تشومسكي لا يورد 
بالتفصيل مواضع التناز ع بين النظريات الفلسفية المختلفة؛ بل يشير Led)‏ 
مفترضنًا اطلاع القارئ بصورة ما على ذلك النقاش الغنى. لذلك لا بد من 
التروئ فى قراءة الترجمة والاسستئناس بما قد يوجد من كتب باللغفة 
العربية عن هذه القضاياء أو محاولة الرجوع إلى المراجع التى يذكرها 
تشومسكى فى ثنايا النقاشء وأكثرها باللغة الإنجليزية. ومن الكتب التى يمكن 
الاستئناس بها كتاب الدكتور محمد غاليم: المعنى والتلقى: مبادئ لتأصسيل 
البحث الدلالى العريى. (سلسلة أيحاث وأطروحات) الرباط: معهد 
الدراسات والأبحاث والتعريب» ۹۹۹١م.‏ وكتاب الدكتور حسن عجمى: 
مقام المعرفة: فلسفة العقل والمعنی۔ بيروت: دار كتابات» ١١٠٠۲م.‏ وقد 
حاولت أن أضيف بعض الهوامش التى تبسين بسض تلك القضايا أو 
المصطلحات» لكن الوفاء بها جميعا يكاد يكون متعذرا؛ إذ سينشأ عن ذلك 
تطويل الكتاب وإغراقه بالتفاصيل. 

وقد أوردت فى نهاية الترجمة مسرة! بالمصطلحات المهمة التى وردت 
فى الكتاب؛ راجيا أن تكون عونا على قراعته بصورة جيدة. ويحسن بالقارئ 
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من أجل الاطلاع على ما تدل عليه المصطلحات اللسانية فى الكتاب الرجوع 
إلى كتب الدكتور عبد القادر الفاسى القهرىء خاصة كتابيه 'اللسانيات واللغة 
AAT Cha Sh‏ و"قبناء الموازى 44٠‏ 1١مء‏ وكاب تشومسكى للفة 
ومشكلات المعرفة". ترجمة حمزة المزينىء الدار البيضاء: دار 
اتوبقال» 550 ١مء‏ و"الغريزة اللغوية: كيف يبدع العقل اللغة". تأليف ستيفن 
ابنكرء ترجمة حمزة المزينى» الرياض: دار المريخ 
المطلحات اللغويةء تأليف رمزى منير بعلبكى؛ بيروت: دار العلم للملايين» 
م 

وفى الختام أود أن أزجى جزيل الشكر للأستاذ السدكتور نعوم 
تشومسكى على تشجيعه لى على ترجمة هذا الكتاب إلى العربية؛ فقد أبسدى 
سروره وترحيبه بهذا المشروع وعبر عن تمنياته الطيبة لى بإكماله. 


كما أود أن أتوجه بشكر خاص للزملاء الذين تفضلوا بقراءة ترجمتى 
وأمدونى بملحوظاتهم التى أسهمت فى تجنب كثير من مواقع الزلل. وأشير 
هنا إلى الزملاء الأستاذ الدكتور محمود نحلة فى جامعة الإسكندرية؛ والأستاذ 
الدكتور محمد غاليم فى جامعة محمد الخامس» والأستاذ الدكتور أبى يمرب 
المرزوقى» من الجامعة الإسلامية فى ماليزياء والأستاذ الدكتور محيى الدين 
محسب» من جامعة الملك سعودء والأستاذ الدكتور عصام عبد الله أستاذ 
الفلسفة فى جامعة عين شمسء والزميل الدكتور نادر كاظم من جامعة 
البحرين» والأستاذ معيوف المعيوف طالب الدراسات العليا فى قسم اللغة 
العربية الذى قرأ مشكورً! معظم فصول الكتاب فى إحدى صورها الأولسى۔ 
ويجب أن أقول إن الصيغة النهائية التى تظهر بها الترجمة هنا من حيث 
اللغة والأسلوب والمضمون مسئوليتى وحدى. 

وأود أن أعبر عن شكرى الخاص للمجلس الأعلى للثقافة فى مصر 
ممثلاً فى أميئه العام الأستاذ الدكتور جابر عصفور الذى أيدى حماسته لهذا 
المشروع ووافق على نشر هذه الترجمة- 
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۰م ء وكذلك معجم 


ويسرنى هنا أن أعبر عن شكرى الخاض لأسرتى الصغيرة التى كان 
دعمها خير عون لى فى مكابدة إنجاز هذا المشروع: وأنا سعيد بأن أهدى 
لهذه الأسرة النموذجية هذا العمل. 


val 
140۰ھ‎ 
postf 


يتبوأ تشومسكى مكانة فريدة فى المشهد القكرى العالمى. فقد كان القائذ 
ال "الثورة OS all‏ فى الخمسينيات وال ستينيات إمن القر: 
doe tal‏ وقد gh‏ على حقل اللسانيات7) منذ ذلك الحين. وظلت نظريكًه 
عن النحو التوليدىء في عدد من الأشكال التى اتخذتهاء الهادى والملهم لكثير 
من اللسانيين فى العالم أجمع ومعيارا للمقارنة عندهم جميعًا تقريبا. وربما لا 
تتفق مع مشروع تشومسكىء لكنّ تجاهله سيكون قصورً! فى النظر وموقفا 
غير علمى فى أن. 
وقد تخرّج تشومسكى فى جامعة بنسلفانيا سنة 545١م؛‏ حيث كب 
أطروحته للتخرج عن اللغة العبرية Rial‏ ثم عثلها وومئعها بعد ذلك لتكون 
رسالته للماجستير. ومع أنها لم تتضمن إلا بذورا متواضعة إلنظريته اللسائية 
التى طورها فيما بعد] فإنها كانت نقطة البدلية للنحو التوليدى المعاصر. وقد 
تنامت القضايا التى تناولها حينذاك لتحذد ميداذا لبحث ما يزال يُسهم فيه بعد 
خمسين سنةء وهو فى جزء كبير منه GU‏ لعبقريته. ومع هذا لم تستغرق هذه 
الملحمة الفكرية إلا شطر وقته. أما الشطر الأخر فقد مخضه للنشاط 
السياسى. حيث يشتغل بفضح أكائيب الحكومة [الأمريكية] والخطط الخفية 
اللمؤسسات المالية والعسكرية الكبرى. وأدى به هذا إلى الاشتغال بإلقاء ما 
يبدو كأنه سلسلة لا نهاية لها من المحاضرات حول العالم» نتج عنها أكثر من 
خمسين UES‏ ومئات المقالات وآلاف الرسائل. وربما لا يوجد رايط قوى 
بين هذين النوعين من نشاطه» لك شهرته وجزءًا من تأثيره كانا الحاصسل 
المشترك لهما. (والإنتاج [العلمى والفكري] لتشومسكى غزير جذا؛ للاطلاع 
على نظرة dale‏ حديثة ومناقشة SI‏ ممثل من عمله؛ انظر 1999 SU Smith‏ 
وكان لعمله التأسيسى عن اللغة نتانج بعيدة المدى؛ لا على اللسانيات 
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وحدها بل على عدد من التخصصات الأخرى كذلكء ومن أبرزها الفلسفة 
وعلم النفس. ويولى هذا الكتاب الذى يضم عدذا من مقالاته عناية خاصة بهذا 
المنحى الثالث من فكره ويتناول بشكل خاص بعض القضايا الميتافيزيقية 
الغيبية" التى أثارتها أبحاثه» ويسعى إلى إيضاح بعض أنواع اللغط 
والتحيزات التى cull‏ بها دراسة فلسفة اللغة. iby‏ بعمله هذا حلولاً جديدة 
لبعض المشكلات التقليدية المحيّرة ومنظورات جديدة لبعض القضايا التي 
تدخل فى الاهتمام العام» بدذا بمشكلة الذهن - الجسد وانتهاء بقضية توحيد 
العم 

وجوه هذه للمقالات أنها تمل مومع فى تأويل تشومسكى 'الداخلي' 
لملكة اللغة البشرية. فقد صرفت YESS‏ التقاليد الففسفية أهتمامها إلى اللغة 
بوصفها كيانًا عامًا لا ملك الأفراد إلا معرفة جزئية به. وتنشغل وجهة النظر 
هذه بالعلاقة بين اللغة والواقع الخارجى: أى بالعلاقة بين الكلمة والعالم التى 
عة أسامنا للنظريات النموذجية لعلم الدلالة الإحالى. ويدافع تشومسكى 
has‏ فى معارضته لهذه التقاليد وبسلسلة من التحليلات اللغوية التي تبلغ 
مستوئ عاليًا من WIS‏ عن وجهة النظر التى تقول إنّ معرفة اللغة فردية 
وداخلية فى الذهن/الدماغ البشرى. ويترتب على هذا أنه يجب أن توجه 
الدراسة الحقيقية للغة اهتمامها إلى هذه البنية الذهنية؛ وهى وحدة نظرية 
gad‏ بالمصطلح الجديد 'اقلغة ‏ د٠ء‏ أى أنها خصيصة داخلية للفرد. 
ومن لوازم وجهة النظر هذه أن التصور العام (والفلسفي) AM‏ الذى تكون 
به Aa‏ الصينية (يوصفها اللغة التى يتكلمها الناس فى هونج كونج وبكين) أو 
الإنجليزية LS)‏ استعملها شكسبير ونستعملها نحن)» ليس مجالاً صالخا لأن 
نصوغ عنه نظريات علمية متماسكة. 





SG Jay‏ تشومسكى على وجهة النظر الداخلية للغة أبحاه فى 
مجال علم النفسء وعلم الأحياء قى نهاية الأمرء ويعتى هذا أن اللغة البشرية 
'موضوع أحيائي". . وينبغى: تسيا على هذاء تطيل اللغة بالمنهجية Faull‏ 
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فى العثوم الطبيعيةء وليس هناك مكان لقيود على البحث اللسانى وراء تلك 
القيود المألوفة فى الأبحاث العلمية كلهاء ومع أن هذه المناهج طورت بأوفى 
أشكالها فى الفيزياء وهى تميّزهاء فإن هذا لا يعنى إمكان اختزال اللسانيات 
إلى الفيزياء أو إلى أى علم pal‏ من العلوم الصحيحة"؛ قالسانيات قوانينها 
الخاصة بها وتعميماتها التى لا يمكن وصفها بلغة "الكواركات وأنسباهها". 
ومفهوم “المقاربة الطبيعية" بهذا المعنى مركزى لأبحاث تشومسكى كلهاء 
وهى تنفى بصورة صريحة المتطلبات التى توجهها وجهة النظر الثنائية التى 
توجب أن يتوافق تحليل اللغة مع بعض المعايير التى تختلف عن المعايير 
الخاصة بالكيمياء أو علم الميكروبات أو تزاد عليها. لذلك ينبغى أن يتمشّل 
Lela‏ نجاح اللسانيات» كما هو الأمر فى أى علم اختبارى آخراأ» فى 
عمقها التفسيرى وقوة نظرياتهاء لا فى موافقتها للقيود التى تفرضها الفلسفة. 


ويترتب على دعواه العلمية الطبيعية عد من المقتضيات» ومنها: :له 
لا مسواعٌ للمسثمة العامة التى مفادها أنه ينبغى أن عامل SLAB‏ الطبيعية 
بالطريقة التي تُعامل بها اللغات الصورية المصطنعة نلمنطق أو الرياضيات؛ 
ولا مسواغ للمتطلب الذى يقضى بأنه ينبغى أن يكون a‏ الشعورى إلى 
قواعد اللغة التى نعزوها للأفراد ممكنا؛ ولا مسوغ للاشتراط بأنه ينبغى أن 
يُختزل7) الذهنى إلى الفيزيائي. 

ويتجلى رفضنه لهذه الثنائية الفاسفية بأوضح صورة فى تعامله مع 
مشكلة الذهن - الجسدء وكانت إحدى المشكلات المزمنة فى الفلسفة أن نفس 
كيف يمكن gal‏ أن یور فى الفيزيائى» ٠‏ أى كيف يمكن لشىء يقتضى 
تعريفه أنه لا يتحقق pee eo dee‏ قيرفت هن Riv‏ 
مواضئعها فى حيّز مكانى: ويكلمات أخرء كيف يمكن للذهن أن يحرك الجسد. 
وقد قطع تشومسكى Ma,‏ بتأكيده واحدة من أكثر الصعوبات 
مركزية: وهى أن مشكلة الذهن ‏ الجسد لا يمكن حتى صياغتها؛ لا لأنا لا 
نفهم الذهن إلا فهما محدودا جذّاء كما يُفترض عموماء بل لأننا لا نملك 

















63 


معايير لتحديد ما يكون جسدا. ويشير تشومسكىء فسى إحدى محاولاته 
ا إلى أنه مثلما أدت آراء Gad‏ نيوتن 








العميقة إلى اندثار مفهوم آليات التماس فقد زأعزعت فكرة الجسد عند ديكارت 
ولم يُقترح بديل لها منذ ذلك الحين. وقى غياب أية فكرة متماسكة للجسد" لا 
تعود هناك مكانة تصورية خاصة لمشكلة الذهن' ‏ الجسد التقليدية» لذلك ليس 
هناك مشكلات سببية خاصة. ويعنى هذاء على درجة أعمء أنه ليس هناك 






ة مع الظواهر "لذ 
غيبية عند الكيميانيين حين يعرفون ما يكون 'كيميائيًا 

والمقتضى الآخر لهذه الحجة أن الأفكار العامة عن الاختزال فسى 
العلوم غير ملائمة. فمن الواضح أننا نرغب فى دمج نظرياتنا عن الذهنى ‏ 
ويشمل ذلك على وجه الخصوص اللسائيات ‏ بنظرياتنا عن الدماغ وأى 
مجال آخر ذى صلة. ومع هذاء وعلى الرغم من أن اختزال علم الأحياء إلى 
الكيمياء كان نتيجة للثورة فى علم الأحياء الجزيئىء فلا يَنزم أن يأخذ التوحيذ 
شكل الاختزال. وأهم من ذلك أن الزعم بوجود نوع من الأولوية للفيزيائى أو 
للعضوى خاطئ؛ ذلك أن النظريات اللسانية على درجة من الغنى تجعلها 
ull‏ على تقديم بعض التنبؤات المحئدة عبر مجال واسع مثلما تفل 
النظريات انكيميائية والنظريات الأحيائية. لذلك ربما لا تكون محاولة 
اختزال اللسانيات إلى علم الأعصاب في الطور الراهن من فهمنا 
مثمرة. انظر إلى المثال المحدد الخاص بفهم ما يترتسب علسى النشاط 
الكهربائى فى الدماغء كما يقاس ب "إمكانات الأدمغة التى تتصل بالخذث" 
event-related brains potentials (ERP)‏ فيفهم اللسانيون إلى Spine Lis‏ 
بعض الأنواع المختلفة من البنى اللغوية 'الشاذة". حيث يعرف الشذوذ فى 
ضوء ules‏ المخالفة لمبادئ النحوء كما يَظهر ١‏ , مثل هذه المخالفات 
ترتبط ببعض أنماط النشاط الكهربائى فى الدماغ. وقد نظر إلى مكل هذه 
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الارتياطات على أنها توحى بأن من الممكن تفسير الوقائع اللغوية عن طريق 
علم الأعصاب. لكن اللسانيات: هنا وفى عدد من الحالات الأخرى» هى التى 
تعيننا كى نضقى معنئ على هذه النتائج» إذ ليس هناك نظرية كهربائية 
عضوية لافتة للنظر . وتُمائل استحالة التعبير عن التعميمات المهمة عن اللغة 
في ضوء المفاهيم التقنية للخلايا والعصبونات استحالة عدم إمكان التعبير عن 
تعميمات علم طبقات الأرض أو علم الأجنة فى ضوء المقاهيم 
الفيزياء الجسيمية. فمتطلبات الاختزال فى كلتا الحالتين تذهب بعيذًا جذا. 

وربما يكون التوحيدٌ العلمىء بلّه الاختزالء مستحيلاً فى بعض التواحى 
من حيث المبدأ. ولا يعنى هذا ببساطة pe 3M‏ البديهى الذى مفاده Yui.‏ 
نستطيع فهمْ بعض المجالات» فالأمر الأعمق أنه لا يمكن لذكائنا Mat‏ إلى 
بعض مظاهر الهيئة التى صممنا بها إطلاقا. وليس من شلك أن الففران لا 
تستطيع التعامل فكريًا مع بعض الأفكار كالأعداد الأونيّة؛ لذلك ينبغى ألا 
نشل فى أن تصميمنا Uhl Sd‏ تج te US‏ لا يمتطيع ببساطة فين 

بعض المجالات. وكما يقول تشومسكى: فالعاّم مصنف إلى "مشكلات” 
‘ela,‏ . وربما تخضع المشكلات" لتنظيراتنا؛ Ld‏ "الأحاجي" فلن تخضع لها 
إطلاقا . فربما تستطيع Ale‏ صياغة Val‏ ') لدينا أن تعيننا في تحقيق قر من 
الفهم النظرى عن علم:الإبصار واللغة وعلم الوراثةء إلخ. لكن هذا لا يعضى 
أنه يمكن للمجالات كلها أن تخضع لذلك بالكيفية نفسهاء يل إن بعض القضايا 
ك "حرية الإرادة أو التحديد الصحيح للشعور - ربما تقع بعيدا عن 
متناول قدراتنا الفكرية وتظل أحاجى؛ مثل احتمال كون الأعداد الأولية 
أحاجى عند الفئران. ولا يعني هذا الزعمْ بأنه لا يمكن أن نحصل قدرًا مسن 
الفهم عن هذه المجالات» بل يعنى أنه (ربما) لا نحص فهمًا علميّاء وهو ما 
يجعلنا بحاجة إلى الاعتماد على عبقرية الروائيين والشعراء للحصول على 
فهم أوسع. 

وإحدى المجالات التى يُغلب على تشومسكى اليأسْ من الوصول فيها 
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إلى فهّم علمى الوصف الصحيخ لاستخدامنا المألوف للغة فى مقابل معرفتا 
بها. وقد شعت dss‏ طوال نصف القرن الماضى دراسة نوق “ag‏ 
(إن استخدمنا المصطلح الذى استيدل به الآن مصطلح 'اللغة .د'): لكنٌ 
الكيقية التى تّحوّل بها تلك المعرفة إلى استخدام فى أثناء أدائنا ظلت إلى حد 
بعيد US‏ مغلقاء وربما لغزا. ولا يعني هذا إنكان أننا حققنا تقدمًا فى فهم 
الكيفية التي يحلل بها GAD‏ الجمل التى يسمعون. ذلك أن النتائج التالية كلها 
زودتتا ببعض الفهم» أى: الدراسات الاختبارية ونظرية إدراك اللغة وإنتاجها؛ 
وما agit‏ الآن عن اكتسابها tha shy‏ وتحليل وظيفة الدماغ عند المرضى 
والأصحاء. بل لقد A Glas‏ من الفهم الأركى عن كيفية تأويانا بض 
المنطوقات7'') فى السياقء لكنتا ما نزال إنماشل فى بعدنا عن الفهسم 
الكامل] بعد رينيه ديكارت عن معرفة السبب الذى aa‏ شخصنا ما يختار 
أن صوغ رذ فعله على صورة بأن يقول: how beautiful‏ "ما أجملهاك. 
أو it reminds me of Bosch‏ "إنها تذكرتى ببوش", بدلاً من أن يتمثل رد فعله 
بالصمت. 

وسميت هذه المجموعة من المقالات ب"آفاق جديدة". إلا أن كثيرا من 
القضايا التى نوقشت أعلاه هى ما كان محور! للاهتمام لسنين عديدة. فقد أبان 
تشومسكى» منذ مغامرته فى تاريخ الأفكار فى كتابه "اللسانيات الديكارتية" 
)1901( عن قدرة فائقة على وضع أفكاره ه فى سياق منظور تاریخی 
وعلمى ple‏ أوسع. ومكنه اهتمامه العلمى بالتاريخ لا على تسهيل تع 
السوابق الفكرية إلمشروعه] وحسبء بل على تحديد التطورات فى Su‏ 
بمقارنتها بالتطورات فى العلوم التقليدية كذلك؛ خاصة تاريخ الكيمياء. وهو 
يقيم الصلةء فى الوقت نفسهء بين هذه التطورات والأبحاث الحالية فى علم 
النفس والفلسفة والرياضيات وعلوم الإدراك على وجه أعم. 


و هناك مظهران لما هو جديد [lin]‏ أولهما أن فيها أنواعًا جديدة من 
الأدلة عنى المواقف القديمة؛ وثانيهماء أن من الممكن الآن إثارة أسئلة كسان 
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من المستحيل فى الماضى حتى صياغتها. ولا تملك الآن إجابات عن هذه 
الأسئلةء لكن قدرتنا على إثارتها bb‏ مثير بنفسه. 


ويمكن أن J ay‏ هذين المظهرين بالإشارة إلى زعم اشتّهر به 
تشومسكى منذ أمد طويل (أو اشتهر بالغلو فى الإصرار عليه)؛ وهو: أن 
Te a‏ كبيرا من معرفتنا باللغة Ba‏ ورائياء أو هو فطرى. والبرهان على أن 
هناك Gad Unt‏ فطريًا واضحًا بنفسه يبيّنه أن الأطفال يكتسبون اللغة اللغة لما 
القطط والعقارب والأحجار فلا. وتتوجّه أغلبْ أبحاث تثبومسكى فى الأربعين 
سنة الماضية إلى تبيين التفاصيل التقنية لما نعزوه بدقة إلى "الحالة الأولى" 
للملكة اللغوية البشرية من أجل تفسير تلك الحقيقة الأولية. وقد نتج عن التقدم 
فى اللسانيات والتخصصات القريبة منها وضعٌ أتاح الآن LASS‏ بعيذ” 
للمجيء بأدلة من علوم الدماغ وعلوم الوراثة لتبيين الكيفية التى تحدث بها 
هذه الحتميةٌ ومن ثم إمكان توحيد هذا الجزء من اللسائيات مع العلوم 
الأخرى. وليس هذا التوحيد مركزيًا لأبحاث تشومسكى تفسه» لكان درجة 
النضج والتعقيد التى تتصف بها اللسانيات التى اقترحها تجعل هذا مشروغا 
ممكناء 

والمظهر الثاني إمكان وصل معرفتنا باللغة بتفسير ne‏ للأجزاء 
الأخرى من إدراكنا. ويتطلب تفسير' الكيفية التى يمكن لهذا أن يُحدث يها 
مراجعة عامة للتاريخ القريب جذاء . فيهيمن على النسائيات التوليدية OF‏ 
موقفان: الأول هو نظرية “المبادئ والوسائط' - كما أوضحها تشومسكى فى 
كتابه )1986( Knowledge of Language‏ "المعرفة اللغوية" والثانى 'نظرية 
الحد الأدنى" Minimalism‏ _ كما تبدو فى أجلى مظاهرها فى كتابه 'برتامج 
الحد الأننى” 1995) -The minimalist Program‏ وقد بُثل تشومسكى 
وأتباغه جهذا ضخمًا اصياغة آليات صنؤرية وافية لوصف التعقيد الواسع جذا 
للغات الطبيعيةء وهو تعقيد تتزايد ey)‏ كلما رثدنا النظرٌ فى اللغات 
المعينة. وكانت بعضر'ْ هذه الوسائل الصوريةء ومنها التحويلات وفكرتا البنية 
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العميقة والبنية السطحية خصوصتاء ناجحة إلى حد أخاذء وحققت Be the‏ 
من القبول العام خارج اللسانيات. عند الفلاسفة وعلماء النفس؛ بل عند عموم 
الناس كذلك. . وكانت المعضلة تتمئل فى هذا الطور من النظرية فى أن التعقيد 
الذى اكتشف Ja‏ اللغات تبدو كأنها مما لا يمكن تعلمه: : إذ كيف يمكن لطفل 
أن يتغلب على هذا للتعقيد الباهر فى السنوات القليلة التى يُحنث خلالها 
اكتساب اللغة الأولى؟ 


وكانت إجابة تشومسكى Of‏ أكثر معرفتنا باللغة فطريةٌ إلى hn‏ يفوق ما 
كان متوقعًا من قبل؛ فالواضح أنه لا يمكن أن تكون Lat‏ المعينة 
كالإنجليزية أو اليابانية فطرية ‏ كما تشهد بذلك الاختلافات بينها تبثا 
لاختلاف البيئة س لكن اكتساب اللغة المألوف Jang‏ من الواضح بشكل ممائل 
أن OS‏ ضخما منها لا بد أن يكون فطريًا. ولا يقتصر DAY‏ على أن هناك 
بعض القيود على نوع الفرضية التى يمكن أن صل إليها الطفل الذى يتعلم 
لغته الأولى» بل إن خصائص اللغة الجوهرية كلها موجودة إفى الدماخ] منذ 
البداية. ويعنى هذا أن الطفل ليس بحاجة إلى أن يتعلم من العدم خصائص 
اللغة التى يتعرض لها؛ ged‏ بدلاً من old‏ ينتفى وحسب بعضّ الخيارات 
المحدّدة من مجموعة محئدة بشكل مسبق للتمثيل على ذلك فاللغة Uy‏ تكون 
من نمط "الرأس - ألا" (حيث يسبق الفعل المفعول. كما فى الإنجليزية) أو 
من نمط "الرأس - “ST‏ (حيث يسبق المفعول الفعل» كما فى اليابانية). 
yy‏ الطفل وهو يعرف أن هذين البديلين موجودان» وأ ما يجب عليه لل 
يختلف (UNS‏ عن وضنع المفاتيح فى لوحة مفاتيح كى CIS‏ وسائط" اللغة 
التى يتعلمها. ومن اللافت للنظر أن هذا الحل للتجاذب بين الوصف والتفسير 
يعكسس التطورات فى الطسوم الأخرى. فقد اس كبدل بالنظرية 
instructive "Ag yl"‏ لتفصير وجود الأجسام المضادة ة فى علم المناعة نظري 
'انتقائية" تستدعى فيها المحقزات antigens‏ حتى الاصطناعية منهاء الأجسام 
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المضادة الموجودة مسبقًا فى الكائن العضوى قبل تعرّضه للتأثير الخارجى. 
وهذا التوازئ مع اكتساب اللغة لاقت للنظر. 

وربما تكون نظريةٌ المبادئ والوسائط التى طوّرت فى العقدين 
الماضيين أول مقاربة Ze. dim‏ للغة طوال الألفين وخمسمائة سنة 
وهى تختلف تصوّريًا اختلاقا شاسمًا عن التضيرات السابقة للغة؛ 
سواء التقليدية منها أو التوليديةء وهو ما يجعل تشومسكى يرى أنها المرة 
الأولى التى ربما أمكن أن يُسوغ فيها وصف النظرية اللسانية بأنها 'ثورية'؛ 
gay‏ لوضف كذ توضف به tind‏ فن aD‏ دائما. ودخل فشكل 
الحالى من نظرية المبادئ والوسائط ‏ التى تختلف اختلاقا كبيرا عن شكل 
النظرية فى الثمانينيات ل في البرنامج الحد الأدنى" الذى اقترحه فى 
التسعينيات. وهذا الشكل محاولةٌ جذرية لإعادة التفكير فى أسس مشروع 
[البحث اللسانى» كما يراه تشومسكي]» وهو يتخلى عن الصيغ غير 
الضرورية تصوريًا كلها أو التى لا تفرضها الضرورة الاختبارية؛ وتلك هى 
الشروط المألوفة فى العلوم. وغنت إعادة التفكير هذه التخلى عن كثير مسن 
الوسائل الوصفية فى الأشكال المبكرة من النحو التوليدى ‏ بل حتى تلك 
الاختراعات الناجحة كمستوى البنية العميقة ومستوى البنية السطحية ‏ وهو 
ما ألجأ إلى البحث عن تفسيرات جديدة. 








الماضية. 











ويتوخى تشومسكى الدقة فى تأكيده أن 'برنامج الحد الأدنى" لم يبلغ بعة 
أن يكون نظرية؛ فهو لا يعدو أن يكون برنامجًا لتحديد نسوع معسيّن مسن 
المقاربة البحثية. ويجب على أية نظرية للغة ضرورةً أن تقترح صلةٌ بسين 
الصوت والمعنىء أى بين تمثيلات النطق وتمثيلات الخصائص المنطقية 
للكلمات والجمل. وتبغا لهذا يجب على النحو ‏ أى "للغة ‏ د" أن يحئد 
مستوبين من التمثيل» يطلق عليهما “الصورة الصوتية" و'الصورة المنطقية'» 
وأن يحذد الصلة بينهما. وينبغى - فى الحالة المثالية - ألا يكون هناك 
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مستويات أخرى Uy‏ تكون تعقيدات هذه الصلة على حد أدنى. ويوحى هذا 
بسؤالين إما أنه لم يكن من الممكن تاولّهما فى السابق بصورة جادة أو ريما 
حتى صياغتهما. فالأول: ما مدى صلاح اللغة البشرية لأن تكون حلا لهذه 
المشكلة التصورية الخاصة بتحديد الصلة بين الصوت وللمعنى؟ فهل يمكن 
اقتراح أن أنحاء اللغات الطبيعية مى" optimal‏ بمعنى OL‏ والثانى: ما 
العلاقات بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخرى للذهن/الدماغ؟ وعلى وجه 
أخص» هل يمكن GY‏ شذوذ محتمل عن "لمثلوية' optimality‏ فى السؤال 
الأول أن يُعزى إلى الشروط التى يَفرضها السؤال الثاني؟ 
ويتناول تشومسكى هذه القضايا فى ضوء السؤال التالى: "إلى أى مدى 
تكون اللغة OMe‏ ويجيب عنه بإجابة مفاجئة عن نظام أحياني: 
وهى أن اللغة قريبة جدًا من الإحكام. ويعنى هذا أن أى شذوذ عن الضرورة 
التصورية التى توجبها الملكة اللغوية (أى: "اللغة ‏ د') مدفوغ بشروط 
مفروضة من الخارج. ويسمى تشومسكى هذه الشروط ب 'شروط 
المقروئية": أى الشروط التى تفرضها حاجةٌ أنظمة الذهن/للدماغ الأخرىء 
من أجل استخدام التمثيلات التى توفرها ASL‏ اللغوية. ويشير هذا على وجه 
الخصوص إلى حاجة النظامين النطقى والإدراكى لاستثمار تمثيلات "الصورة 
الصوتية'؛ وإلى حاجة النظام التصورى لاستثمار تمثيلات 'الصورة 
المنطقية". وانطلاقا من هسذه الخلفية لا تبدو عمليات النقل أو 
"الإزاحة” displacement‏ من النوع الذى نراه فى الموضعين المختلفين اللذين 
يحتلهما الاسم 'كلينتون” فى الجملتين التاليتين: 





They clected Clinton. 
"انتخبوا كلينتون".‎ 





Clinton was elected. 


كتخب كلينتون". 
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ضرورية تصوريًا. فما الذى يجعل اللغات الطبيعية تستثمر مثل هذه 
الوسائل التى لا توجد فى GW‏ المنطق والرياضيات الاصطناعية؟ وإعصدى 
الإجابات المؤقّتة أن النقل ربما يكون مدفوعًا بالحاجة إلى تنظيم المعلومات 
من أجل التواصل الأمثل. إذا كان هذا هو التفسير الصحيح» ا فوس کا 
إحدى خصائص الملكة اللغوية مفروضةً من خارج النظام» أى من جزء آخر 
من أجزاء الذهن/الدماغ. 
ولا يف تشومسكى عند ذلك الحدء بل يحاول Say‏ عدم إحكام TD‏ 
الظاهر هذا بمظهر آخر من عدم الإحكام؛ فاللغات الطبيعية ملأى بالظواهر 
التى Lad‏ عنها بعض المشكلات لمتعلمى اللغة الثانية؛ وبعض أنواع الإزعاج 
للفلاسفة؛ فهناك تعقيدات صرفية كقوائم الإعراب والأفعال غير القياسية؛ التى 
لا يبدو أن لها معنى Cok‏ بها حقيقية أو غير مفيدة دلاليًا. فهى من المظاهر 
الأخرى اعدم الإحكام» وتوجب افتراض بعض LLM‏ التى لا يمكن تأويلها؟ 
أى سمات ليس لها تأويل دلالى. ومع هذا تستغل النظرية التركيبية الحالية 
مث هذه السمات التى لا تأويل لها استغلالاً مطردا: فوظيفتها أن 45 
عمليات النقل التى رأينا آنا أنها مدفوعةٌ بعوامل من خارج الملكة اللغوية. 
وإذا كانت Js‏ هذه الافتراضات على جادة الصواب فإنها تسمح بالإمكان 
اللافت النظر الذى يقضى باختزال نوعين من "عدم الإحكام' الظاهرئ إلى 
انوع واحد. ٠‏ بل إن النوعين "الظاهريين” من عدم الإحكام ليسا إلا نوعا واحذا 
حفيقة» إن كانت هذه الحجة صحيحة» حقًا. بل ربما لا يكون هناك بديل آخر 
» فى ضوء القيود التى تَفرضها الأنظمة الأخرى من أنظمة الذهن/الدماغ 
على الحلول التى تسعى إلى ربط الصوت بالمعنىء Sa ISS‏ السضرورة 
التصورية الشكل العام للنحو. 
QL tual‏ النظر الآن إلى المقالات واحدا واحدا. فالفصل الأول 
يدة فى دراسة اللغة" مقدمةٌ مُختصرة غير تقنية عمومًا لتفكير 
تشومسكى فى اقوقت الراهن عن طبيعة الملكة اللغويةء وتسعى لإيضاح مكانٍ 
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أفكاره فى إطارها التاريخى والفكرىء أى: للتقانيد انجاليلية و الديكا 
ن هذا الفصل نزعته التى صسارت مألوقة الآن 
رقب عليها بعض المقتضيات العميقة. فإذا احتوت 
Ay‏ نسختين من رواية 'الحرب والسلام' لتولستوى» واستعار كل واحدة 
منهما Gad‏ مختلف» فهل أخذ الشخصان الكتاب نفسه أم أخذا كتابين 
مختلفين؟ وكلا الإجابتين ملائمة تبعًا لما إن كنا ننظر إلى الكتساب بوصفه 
وحدة مادية ol‏ بوصفه وحدة مجردة. وربما يبدو هذا ولضحا لكر هناك 
مقتضيات جادة لهذه المسألة على فلسفة اللغة» كما يستمر تشومسكى فى 
إيضاح الأمر. والملاحظة المهمة الأخرى أنه يبدو أن معرفتنا بإمكان النظر 
إلى بعض الأشياء كالكتب بهذه الطرق المختلفة تأتينا عمومًا باستقلال عن 
التجربة. ويمثل هذا حجة من قفر adh‏ على أن مثل هذه المعرفة Fae‏ 
فطريًا. وينبغى أن يكون أكثرٌ ما يحويه هذا المقال سهل الفهم على غير 
المتخصصين. لكنه يمكن أن يقذْم شيئا كثير! للمتخصص كذلك. 


والفصل الثانى 'تفسير استخدام اللغة' نقد لوجهات تظر الفلاسفة الذين 
يرون لن اللغة شأنَ خارجى» خاصة [الفيلسوف الأمريكى المعاصر] هيلارى 
بتتام» وهو دفاع عن المقاربة الطبيعية لدراسة اللغة كذلك. ويقثم تشومسكى 
سلسلة طويلة من AA‏ الجديدة للبرهنة على وجهة النظر التى مفادها أ 
أكثر معالجات اللغة نجاحًا هى تلك التى تصاغ فى ضوء الحوسبات الى 
تجرى على التمثيلات الذهنية الداخلية. وهذا بالطبع المجال الذى نجد فيه 
إسهاماته التقنية العظمىء ومع ذلك لا يتطلب هذا النقاش معرفة مسبقة 
بالنظرية التركيبية. ويتضمن جزء من تحليله تعميمًا لفكرة 'اللغة ‏ د" التي 
يقول بها الذين يرون اللغة موضوعا داخليًاء إلى المجال المعرفى» مستعينا 
بفكرة Mee YI‏ — هذه !الدعوى؛ مرة أخرىء ببعض الأمثلة 
البسيطة لكنّها لافتة النظر وتشهد بعمق معرفتتا وتفصيلها عن بعض الوحدات 
المعجمية مثل house"‏ و مريب" smear‏ فنحن نعرف فى جملة مثل: 
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John is painting the house brown. 





"يصبغ جون البيت GS‏ 

- ومن غير توجيه فيما يبدو أن السطح الخارجى للبيت هو الذى 
يُصبغ» لا سطحه الداخلى. لكن لا يمكن أن يكون معنى "بيت" مقصور! على 
سطحه الخارجى. وإذا كان هناك شخصان على بُعد مساو من السطح» 
أحدهما فى الداخل والآخر فى الخارج» فالشخص الذى فى الخارج وحذه هو 
الذى يمكن وصفه بأنه 'قر 9 
ذلك الممارسات الاختبارية» أنه حتى الأطفال الصغار جدًا يُعرفون مئل هذه 
الحقائق» وهذا ما يوحى بأن المعرفة بمعنى من المعانى متوفرة بشكل مسبق 
لهذا الكائن العضوى [أى الإنسان]. 

ويأخذ الفصل الثالث Aa"‏ والتأويل” هذه JY‏ خطوة أبعدء Seedy‏ 
اتفصيلاً أوسع» بشكل خاص. حججه ضد [الفيلسوفين الأمريكيين المعاصرين] 
ويلارد كوين ومايكل دوميت وآخرين عن قضايا مثل عدم وثوقية Aap sh‏ 
واللغة الخاصة فى مقابل اللغة العامةء وطبيعة المعرفة الذاتيةء ومكائنة 
"القواعد" اللغوية. ويأخذ تشومسكى بعض الأمثلة التركيبية البسيطة التى توررد 
بكثرة فى الأبحاث التقنية ويستخدمها للاحتجاج لعدد منتوع من المواقف 
الفلسفية. انظر إلى تاويل جملة مثل؛ 


" من البيت. ويبدوء مرة أخرىء: وكما أوضحت 





Mary expects to feed herself. 
'توقعت مارى أن تطعم نفسنها".‎ 
على أنهما تحيلان إلى‎ ٠016 و'نفسها"‎ Mary (حيث تفهم "ماري"‎ 
الشخص نفسه)؛ فى مقابل الجملة المماثلة جزئيا:‎ 
I wonder who Mary expects to feed herself. 
'ليت شعرى من تتوقع مارى أن تطعم نفسها'.‎ 
حيث يكون هذا الفهم للإحالة المشتركة مستحيلا؛ ويبين تشومسكى‎ 
عددا من المقتضيات لمثل هذه الأمثلة وتحليلاتها. فهى تنفى زعم كوين بأنه‎ 
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wot‏ هناك حقيقة للأمار” ؛ ويمكن استخدامها لتأييد التمبييز بين 
التحليل وافتاليف؟ '؛ Gow ot,‏ المشكلات لأية فكرة عن شبكيّة 
قمعنی meaning holism‏ كما تشير إلى استقلال ملكتنا اللغوية عن 
المظاهر الأخرى لنظامنا الاعتقادى. 

ويعود الفصل الرابع 'المقاربة الطبيعية والمقاربة الثنائية فى دراسسة 

اللغة والذهن" إلى الهجوم على القلاسفة؛ لتبنيهم الضمنى 'للدعوى التفريعية": 
وهى ينبغى أن تخضع a‏ لنماذج وشروط إضافية على تلك التى 
تراعى فى العلوم الطبيعية عموما. . ويبدأ تشومسكى بملاحظة أن مصطلح 
لذهني” يُحدْد ببساطة بعض مظاهر العام المعيّنة التى نود أن تُخضعها للبحث 
العلمى الطبيعي؛ ثم يتوجه إلى عرض تاريخ دقيق للأفكار ‏ من حيث 
صلتها بدراسة اللغة خاصة ‏ بدا من ديكارت إلى الوقت الحاضر» 
مستخلصنا الأشباةَ من علم الكيمياء ودراسة'الإبصار تحديداء وتقتضى هذه 
الممارسة أنه لا يمكن صياغة مشكلة الذهن . الجسد؛ وأن الدور المزعوم 
للشعور فى تحديد ما يكن المعرفة اللغوية لا برهان عليه؛ وأن الفهم الداخلى 
للمعرفة اللغوية وحذء هو القادر على إمدادنا بأى تفسير لقدراتنا. 

ويعود الفصل الخامس "اللغة موضوعًا Cae‏ إلى عدد من القاضايا 
نفسهاء لكن مع التركيز مباشرة بصورة JST‏ على اللغة ومعرفة اللغة. فيرى 
تشومسكى أن اللسانيات تنتمى إلى العلوم الطبيعيةء ثم يتتبع السوايق الفكرية 
له فى تلخيص أخاذ ply‏ بتاريخ العلم. وعلى الرغم من تكراره لهذا الزعم 
المسوغ عن مكانة اللسانيات "العلمية" فإنه كان صارما فى نقاشه للمحاولات 
الاختزالية التى تسعى إلى اختزال اللغة إلى العضوى والفيزيائى. أا ما 
نحتاجه هنا فهو التوحيد ثم إن الاختزال ليس إلا حالة نادرة من هذا الإلحاق 
بالفيزيانى والعضوئ]. ويتضمن مدى اللسانيات الحالية مشكلات الكفية التي 
يتعلم بها الأطفال لغاتهم الأولى» وكيف يستخدم البالغون هذه اللغة. ويقذم 
تشومسكى هنا ملاحظتين مفاجئتين- فالأولى أنه إن كانت اللغات مما يمكن 
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ie اختباريًا‎ ULES! فسيكون هذا‎ th aus 
يمكن استخدامها كما يشهد بذلك إخفاق أنظمة الأداء غالبا ويختتم‎ 
المقال بمناقشة رصينة لحدود الحدس. وعد حدس أو الأحكام اللغوية‎ 
مركزيًا للحجاج فى اللسائيات. لكن تشومسكى يشير إلى أنه ربما لا يمكن أن‎ 
فى الرياض ناي أو‎ A حين يتطق الأمر بالمفردات‎ HB نمتلك حدومنا‎ 
OY a Mb الفلسفة» وأنّ اعتماد الفيلسوف على الاحتجاج بالحدس عن توأم‎ 
ضار دائما.‎ Ste 








ويتناول الفصل السادس "اللغة من وجهة نظر داخلية' بعض القسضايا 
انفسها لكن باستخدام أمثلة أخرى ويمناقشة مطولة للاختلافات بين البحث 
العلمى الطبيعى وما يسمي غالبا بلعلم الشعبي 27 وليست العلاقة بين 
الاثتين واضحة بنفسها فنحن لا نتوقع فى الفيزياء أن a‏ وجهات النظرٍ 
الشعبية صياغة النظرية عند الخبيرء ومع أن "لعلم OM SY‏ بنفسه مجال 
بحثى لافت للنظر إلا أنه ليس هناك سبب للاقتراض بشكل مسبق أنه ينبغى 
اللتصورات والصيغ فى الحوار ما قبل العلمى أن تنتقل من غير تغيير إلى 
النظريات الصنُورية عن "اللغة ‏ د". وليس هناك سبب» على وجه أخص» 
لفرض شروط النفاذ إلى الشعور على القواعد التى تُحدّد لغتتا. فإذا قال طفل: 


1 rided my bike. 
عجلتي"‎ GS 5 
يركب" بشكل يختلف عن‎ ride إيصياغة ماضى الفعل الإنجليزى‎ 
صياغته المعهودة]‎ 


فلن نكون محقين فى إنكار Gf‏ هذا الطفل يتيع القاعدة القياسية لصياغة 
الفعل الماضى [فى الإنجليزية]» وأقل من ذلك أن نفترض أنه يعى هذه 
0 الحقيقة. وكما هى الحال دائماء نترتب النتائج العميقة و المعقدة عن ee‏ 
التصورات الخارجية عن اللغة وضرورة التصورات الداخلية -- على أمثلة 


45: 


ويتابع القصل السابع الأخير “المقارية الدا | المنظور الداخلى 
عند تشومسكيء ويأتى بأمثلة وحجج جديدة مود إلى مدى أوسع من 
الأهداف. وإلى مظاهر توأم الأرض خاصة. يضاف إلى ذلك أن هذا الفصل 
يُحكم الربط بين هذا النقاش وأبحاث تشومسكى الأخيرة فى برنامج الحد 
الأدنى؛ وينتهى بمناقشة مومئعة لمدى الأفكار الفطرية وأهميتها. 

وإلى جانب أيحاث تشومسكى السياسية (التى لا يتضمن هذا الكتاب 
at‏ منها) فقد اشذهر بتنظيراته التركيبية. وتشتمل كثير من المقالات هنا 
على أمثلة واضحة ومحيّرة من الأنواع التى اشتّهر بصياغتها؛ ومن ذلك 
التقابل بين: 











John was too clever to catch. 
Mane مما يجعل القبض عليه‎ fe ES كان جون‎ 
والمثال المملئل:‎ 
John was too clever to be caught. 
كان جون ذكيًا جا أن يقيض عليه".‎ 
والجملة المستحيلة:‎ 
John was clever to catch. 
عليه'.‎ paid جون ذكيًا‎ IS 
ومن اللافت للنظر أنه بالإضافة إلى هذه الأمثلة التركيبيةء فأكثر‎ 
التمثيل فى هذه المقالات معجمى؛ مع حجج عميقة تقوم على عدد مسن‎ 
تشومسكى هذه الحجج بالمنطق القوى‎ ely الوحدات التى تخدّع ببساطتها.‎ 
نفسه كما فى السابق» ثم تقود النتائج إلى وجهة نظر عن العالم قل يدافع‎ 
عنها طوال أربعين سنة؛ لكن هذه الحجج جديدة.‎ 
الأخاذ ومداه الرائع‎ dine أما ما يش الانتباه فيما يكتبه تشومسكى فليس‎ 
بل يتجاوز ذلك إلى حقيقة أنه ما يزال بعد نصف قرن يمتلك القدرة‎ Cavers 
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على المفاجأة: فمن ملاحظته أن بنى البشر ليسوا توعا طبيعيًا إلى تبييفه 
أهمية اللغة اليابانية لتحليل اللخة الإنجليزية؛ ومن رفضه لاختراعه المشهور 
العميقة" إلى افتراضه أن اللغة. على الرغم من طبيعتها الأحيانية؛ ربما 
تكون أقرب إلى الإحكام؛ ومن التجاذب بين البديهة والعلم إلى مقتضيات ما 
نعرفه عن بيت بنى أو كأس ماء؛ فكل شىء يتعاضد pid‏ وجهة نظر للغة 
و الذهن فريدة ومقنعة. 
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هوامش التمهيد 


)١(‏ انظر مقدمة المترجم. (المترجم) 

)1( هناك مصطلحات عدة تطلق قى اللغة العربية الآن على هذا العلم؛ منها 
"عم اللغة العام" و"الألستية" والللغويات". لكن هناك ما يكاد يكون توجها 
عامًا لاستخدام هذا المصطلح. (المترجم) 

(Fr)‏ انظر مقدمة المترجم. (المترجم) 

)٤(‏ انظر تفسير هذين المصطلحين فيما يأتى فى هذا التمهيد. (المترجم) 

)0( يفسر تشومسكى هذا المصطلح فى الفصل الأول من الكتاب. وهو يشير 
إلى ما تتصف به نظريته اللسانية بأنها داخلية فردية مفهومية. 
والملاحظ أن الكلمات الثلاث فى الإنجليزية: أى؛ intemal, individual,‏ 
fag cintensional‏ كلها بحرف ١ء‏ لذلك استعمل هذا الحرف في الدلالة 
عليها جميعا. أما فى العربية فالكلمات النظيرة تبدأ بحروف مختلفة» 
لذلك اكتفيت هنا باستعمال الحرف د" ('للذى تبدأ به كلمة (IS‏ 
وينبغى أن نتذكرء كلما ورد هذا المصطاح» أن المقصود به الكلمات 
الثلاث. (المترجم) 

اخترت أن أترجم كلمة empirical‏ "ختباري“ وكذلك مشتقاتها؛ ذلك 

Gall‏ الذى يمكن أن ينشأ من ترجمة هذه الكلمة ب“تجريبي' التى 
يمكن أن تدل على التوجه الفلسفى المعروف. (المترجم) 

(1) النفاذ إلى الشعور هو قدرة الشخص على الكلام بصورة علنية عن 
حالاته الشعورية. (المترجم) 

(A)‏ الاختزال هو أن يُعانج علمٌ ما فى ضوء مقولات ومصطلحات ple‏ آخر 
يُعد أرقي منه. كان تضر الكيمياء بمصطلحات ومقاهيم الفيزياء؛ أو 
يقر علم الأحياء بمصطلحات ومفاهيم الكيمياءء وهكذا. (المترجم) 
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نسبة إلى القصة اليونانية القديمة عن شخص اسمه "ميداس” عقد عقدة 
عجز عن حلها كل الذين حاولوا ذلك. تكن الإسكندر الأكبرء القاتد 
اليونانى الشهيرء حلها بطريقته الخاصةء حيث قطعها بالسيف. 
(المترجم) 

Science Forming Faculty‏ وهى إحدى الملكات التى توجد فى الذهن 
وتُعين البشر على تكوين النظريات العلمية. (المترجم) 

Utterances‏ مصطلح عام يطلق على أى مجموع من الكلام سواء 
كان كلمة أو جملة أو جزءا من جملة. (المترجم) 

يعنى مصطلح "لحد الأدنى" التخلص من كثير من التقنيات الوصفية 
والتفسيرية التي كانت تستعمل فى الأطوار السابقة من النظرية 
التوليدية وتقليص هذه الوسائل إلى عدد قليل من المبادئ العامة 
والوسائط. ويعنى الوصف optimal‏ التوافق مع بعسض الشروط 
الاقتصادية الطبيعية المحددة نحو: محلية الثقلء وعدم وجود خطوات 
- (المترجم) 

يصف تشومسكى اللغة بأنها 'مُحكمة" ممم لأن الملكة اللغوية 
مدثدة ببعض الشروط العامة التى تُحذد مكانثها داخل مجموعة 
الأنظمة المعرفية للذهن/الدماغء وتحددها كذلك بعسضن الاعتبارات 
العامة للطبيعية التصورية التى تتصف ببعض معايير المعقولية 
المستفنة كالبساطة والاقتصاد والاتساق وعدم الزيادة unredundancy‏ 
إلخ. وربما يكون هناك كلمة عربية أوفى لترجمة هذه الكلمة. 
(المترجم) 

يميز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة التأليفية تبغا نصياغة كائط أن 
fet‏ المحمول فى القضية التطيلية Gee proposition‏ فى 
تصوّر الفاعل. ويمكننا من ثم الحكم على صدق القضية أو زيفها 
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بالتحليل. أما فى القضية التأليفية فيضيف “ypu‏ المحمول شيئًا جديذا 
لتصور الفاعل, أما صدق القضية أو زيفها فلا يمكن تحديدهما من 
خلال التحليل. (المترجم) 

تعنى الشبكية الذهنية (أو الدلالية) أن ماهية مضمون اعتقاد ما (أو 
معنى جملة a (Le‏ بالمكان الذى يُشغله فى شبكة من الاعتقادات 
التى تكوآن مجمّل نظرية ما أو مجموعة من النظريات. (المترجم) 
إشارة إلى التجربة الذهنية التي اقترحها الفيلسوف الأمريكى المعاصر 
هيلارى بتنام فى مقاله .)١97©(‏ ويدعونا فيها إلى تصور وجود 
أرض أخرى تشبه أرضنا بدقة» من حيث المظاهر الفيزيائية 
والخضائص الأخرى جميعها. لكن سكان هذه الأرض التوأم يختلفون 
عنا فى أفكارهم ومعتقداتهمء وغير ذلك. وسوف يعرض تشومسکی 
لمناقشة هذه الفكرة فى بعض فصول الكتاب هناء ويبين مآخذه عليها. 
(المترجم) 

العلم الشعبى هو أحذ فروع البحث pall‏ الطبيعى - الفهم البديهى - 
التى تهتم بالكيفية التى يؤول بها الناسُ ثبات الموضوع؛ وطبيعة 
انحركة ومسبباتهاء Silly‏ والفعل. كما يقول تشومسكى فى الفصل 
السادس. (المترجم) 

العلم الاثنى هو دراسة ل "لتفصير النفسى البديهى للسلوك الإنساني"؛ 
كما يقول تشومسكى فى الفصل السسادس» نقلا عن بيلجرامسى. 
(المترجم) 


شهد النصف الثانى من [القرن العشرين] نشاطا بحثيًا مكثقاء كان أغلبُه 
Te‏ جذا فى دراسة الملكات المعرفية البشريةء من حيث طبيعتها والطرق 
all‏ تدخل بها فى الفعل والتأويل. ويتبنى هذا البحث عمومًا دعوى مفاذها 
"أ الموضوعات الذهتيةء بل الأذهان حقيقة. خصائص ناشئة للأدمغة". مع 
إدراكه أن “هذه الخصائص الناشئة. . . حصيلةٌ نمل بعض المبادئ التسى 
تحكم التفاعلات بين الأحداث فى المستويات الدنيا - وهى مبادئ لم تفهمها 
بعد" )1998:1 «(Mountesstle‏ وتعبّر كلمةٌ بعد" عن التفلؤل الذى ظلء خطا 
أم صواباء ملازما للبحث طوال هذه الفترة. 

وتبعث هذه الدعوى الحياة فى اقتراحات القرن الثامن عشر التى قذمت 
أنذاك لأسباب قوية جذا: ومن أهمها النتيجة التى يبدو أن نيوتن قرئرهاء على 
الرغم من انزعاجه القوى متهاء وهي 'استحالة' أن يكون ale”‏ الفيزياء مادا 
أو ألا محضا" )210 :1957 :غسره))؛ وكذلك المقتضيات التى تترتب على 
ot sar‏ لوك" بأن الله ربما شاه أن 'يضيف إلى المادة 'قدرة تفكيار” "مما 
RYT Gah‏ بالحركة التى لا يمكننا بحال أن نتصور الحركة قادرة علي 
إحدائها" (6 -(Locke 1975: 541, Book IV, Chapter 3, Section‏ وتستحق 
هذه السوابق التى اقتّرحت فى فجر العصر الحديث؛ والفكرٌ الذى كسان 
وراءهاء اهتماما أعمق من الاهتمام الذى أرليته من قبلء كما أظن. ومما 
يُجدر ذكره كذلك أن قصور se‏ ل 'تفاعل الذهن/الدماغ' لم يكن الوجة 
الوحيد الذى كان التقدم فيه محدوذا منذ بدليات الثورات العلمية الحديثة. ذلك 
أنه على الرغم من تحقيق البحث فى الملكات الذهنية العليا تقدمًا كبيرًا فسى 
بعض المجالات» فإن نتائجه لم ثلامس القضايا التى كانت تؤخذ dae‏ فى 
رأيى ‏ على أنها تمل جوهر المشكلة. وسوف أتناول بعضنا من هذه القضليا 
فى الفصول التالية من هذا الكتاب. 
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وكانت دراسة اللغة إحدى المجالات التى تحقق فيها Ball‏ كبيرء فى 
العشرين سنة الماضية خاصة. لكن الأسئلة التقليدية ظلت» هنا كذلكء على 
الأفق» هذا إن كانت هناك ابتداء. ويأخذ هذا البحثء كما أفهمه. Sal‏ صيغ 
الدعوى عن الذهن /الدماغ التى أوردتها آنا أمرا مسلما (بصورة Sine‏ فى 
الغالب)ء وهو الوجه الذى يمكن تأويله بصورة معقولة على أنه جزء من علم 
النفس أو جزء من علم الأحياء اليشرى» بصورة أعم. وقد أطلق بعسضُ 
الباحثين على هذا المنحى من البحث؛ بشكل مسوغ» مصطلح “اللسانيات 
الأحيائية” )1999 (Jenkins‏ وهى تأخذ موضوعًا لها بعض الحالات المحدّدة 
«ull‏ وهو ما يعنى غالبًا حالات أدمغتهم: وأنسمها ب"الحالات اللغوية". 
وتسعى إلى الكشف عن طبيعة هذه الحالات وخصائصهاء وتطوراتها 
وأنواعهاء والأسس التى تقوم عليها فى الإعداد الأحيائى الفطرى. ويبدو أن 
هذا الإعداد يُحذد 'ملكة لغوية' تتصف بأنها phe‏ فريدٌ من مكونات الملكات 
الذهنية العليا (وربما يكون لعناصرهاء بوصفها نظامّاء أنواغٌ كثيرة من 
(tt I‏ أى أنها 'خصيصة مقصورة على النوع' ومشتركة بين بنى البشر 
إلى حد بعيد» مع يعض التتوعات العامة لها. والملكة اللغوية Sighs‏ أحيسائى 
حديث جذاء وهىء على حد ما نعلم» قدرة معزولة أحيائيًا من حيسث بعصض 
المعايير المهمة. ويسعى البحث فى اللسانيات الأحيائية إلى توحيدها مع 
المقاربات البحثية الأخرى لخصائص الدماغ؛ مع الأمل فى أن تكتسب 
الشرطة [/]» فى عبارة "لذهن/الدماغ. مضمونًا أكثار جوهرية فى 
المستقبل. ولا يقتصر اهتمامُها على طبيعة الحالات اللغوية وتطورهاء بل 
تهتم كذلك بالطرق التى تدخل بها [هذه الحالات] فى استخدام اللغة. ويَشمل 
هذا الاهتمام من حيث الميدأء وأحياذا من حيث الواقع» علاقات هذه الحالات 
بوسيط خارجى ما (كإنتاج الكلام وإدراكه)ء py‏ الذى تؤديه فى التفكير 
والكلام عن alla‏ والأفعال الأخرى التى يقوم بها الإنسان والتفاعلات بينها. 
وتوحى هذه المقاربة» كما يبدو لى» بأننا ريما نحتاج إلى قدر كبير من Bale}‏ 
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التفكير» فى بعض المجالات» ومنها على الأخص تلك التى تتصل بالإحالة 
والمعنى فى اللغة الطبيعية» وذلك لأسباب تاقشتها فى الفصول التالية. 


ويجب بالطبع أن نبرهن على أن هذه المقاربة العلمية الطبيعية” 
naturalistic:‏ طريق ملائم للبحث فى ظواهر Rah‏ واستخدامها. والدعوى 
الأكثر gale‏ أن هذه المقاربة قضية مسلّمة (بصورة ضمنية فى الأقل» 
وأحيانا يرغم الإنكار الصريج لوجودها) فى البحث البناء Lille‏ في هذه 
المجالات؛ Ly‏ شينًا شبيها بها صحيح فى دراسة الملكات المعرفية الأخرى. 
كما تجب البرهنة كتلك على أن أنواغ النقد الموجهة هذه المقاربة مضللة 
ويشمل ذلك أنواغ النقد الشائعة جذا والمؤثرة. وهذا كله معقول جذاء كما 
أظن. وتحاول الفصول I‏ التى كان أصلها محاضرات ألقيثها خلال 
السنوات القليلة الماضيةء أن تقثم بعض الأسباب التى تقود إلى هذه النتائج؛ 
وأن ترسم بشكل Yt‏ بعض الاتجاهات التى تبدو لى ملائمة وتستحق 
الاستقصاء. 
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الفصل الأول 
آفاق جديدة فى دراسة اللغة 





deh‏ دراسة اللغة واحدة من أقدم قرو ع الدراسة المنهجيةء فقد بدأت عند 
الهنود واليونائيين القدماءء وشهد تاريخها كثيرًا من الإنجازات الغنية 
والمثمرة. لكنها من زاوبة مختلفةء ما تزال حديثة جذا؛ ذلك أن المشاريع 
a‏ الرئيسة السائدة اليوم لم تأخذ الشكل الذى هى عليه إلا منذ أربعين 
سنة تقريباء حين بُعثت بعض الأفكار التقليدية الرئيسة ورأسست» وهو ما فتح 
الطريق أمام ما برهن على أنه دراسة مثمرة جذا. 

أما حظوة اللغة بمثل هذا الاهتمام عبر السنين فليست أمرًا مفاجنا. !ا 
يبدو أن الملكة اللغوية البشرية 'خصيصة مقصورة على النوع' حقيقة:؛ ولا 
يُختلف “yd‏ فيها إلا اختلاقًا ضئيلاء وليس لها نظير مهم عند سواهم. وربما 
كان Ls gl‏ النظائر لها ما نجده لدى الحشرات التى يفصلها عن البشر تاريخ 
تطورى يمتد لبليون سنة. وليس من سبب جوهرى اليوم للاعتراض على 
وجهة النظر الديكارتية التى ترى أن القدرة على استخدام الإشارات اللغوية 
للتعبير عن الأفكار التى تكن بصورة حرة هى ما يُرسم "الفارق الحقيقى بين 
البشر والحيوان" أو الألةء سواء عَنيْنا ب "الآلة" تلك "الأتمتة" التى ألهبست 
خيال الناس فى القرئين السابع عشر والثامن عشر الميلاديين. أم الآلات التى 
تحفز الفكر والخيال فى الوقت الحاضر. 

Js,‏ الملكةٌ اللغويةء زيادة على ذلك بشكل جوهرى فى مظاهر 
الحياة كلهاء وفى الفكر والتفاعل البشريين. وهى مسئولة بشكل كبير عن أن 
للبشر وحدهم فى العالم الأحيائى تاريخا وتطورا LB‏ وتنوعًا لا حدود 
لتعقيده وغناهء بل هى مسئولة كذلك عن النجاح الأحيائى الذى حققوه بالمعنى 
التقنى الذى يعنى أن عددهم كبير جدا. وربما لا يمكن لعالم من المريخ 
يلاحظ الأحداث الغريبة التى تحدث على الأرض ألا tad‏ نشوءٌ هذا الشكل 
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من التنظيم الفكرى الفريد الولضح eal‏ بل إن الآمر الأكثر طبيعية أن 
يكون هذا الموضوعء بألغازه الكثيرة مصدرا لإثارة حب الاستطلاع عند 
أولئك الذين يسعون لفهم طبيعتهم هم ومكانهم فى العالم الأوسع [أى عند 
البشر]. 

وتقوم A‏ البشرية على خصيصة OEY‏ يبدو أنها نفمتها معزولة 
أحياتيّاء وهى "اللانهائية المتمايزة"؛ التى تتجلى فى أنقى أشكالها فى الأعداد 
الطبيعية. أى: ١‏ ٣ء‏ ۳ء . فالأطفال لا يتعلمون هذه الخصيصة؛ أما 
إن لم تكن المبادئ الأساسية [لهذه الخصيصة] موجودة بشكل مسبّق فى 
الدماغ فلا يمكن لأى قذر من الأدلة أن يوفرها. . ولا يلزم أى طفل؛ كذلك؛ أن 
يتعلم أن هناك جملاً تتألف من ثلاث كلمات وجملاً من أربعء نكن ليس هناك 
جمل من ثلاث كلمات ونصفء fy‏ عدد الكلمات فى الجملة يمكن أن يتزايد 
بصورة غير نهاتية؛ فمن الممكن دائمًا تكوين جملة أكثر تعقيداء لها شكل 
ومعنى محثدان. ويجب أن تكون مثل هذه المعرفة قد جاعت إلينا من "ليد 
الأصلية للطبيعة"» كما تقول عبارة ديفيد هيوم )108 :1748/1975 القسم 85): 
بصفتها جزءًا من إعدادنا الأحيائي- 


وقد أدهشت هذه الخصيصة جاليليو الذى رأى Y‏ لكتشاف طريقة 
فستطيع بها إيصال "كث أفكارنا سرّية إلى أى شخص sal‏ باستخدام أربعة 
وعشرين atic! (Galileo 1623/1661, end of the first day) “Vee YEE‏ 
الاكتشافات البشرية. وينجح هذا الاختراع؛ لأنه يُصوّر خصيصة اللانهائية 
المتمايزة للغة التى تستخذم هذه الأشكال فى تمثيلها. وبعد ذلك بفترة وجيزة 
ذهش مؤلفو كتاب Port Royal Grammar‏ يذلك "الاختراع للرائع' لوسيلة يمكن 
بها أن نكون من عدد قليل من الأصوات تعبيرات غير نهائية ت i‏ 
الأخرين على ما نفكر فيه وما نتخيله وما نشعر به - واي 
وجهة نظر oo poles‏ لكنها لا تقل “روعة" بوص فها ثمرة لعملية التطور 
الأحيائيء التي لا نكاد نعرف عن الدور الذى قامت به شيئاء فى هذه الحالة. 
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ويمكن أن ننظر إلى الملكة النغوية بشكل معقول على أنها "عضو للغة" 
بالمعنى نفسه الذى يتحدث به العلماء عن نظام الإبصارء أو نظام المناعةء أو 
نظام الدورة الدموية بوصفها أنظمة للجسد. وإذا فهمنا العضو على هذا التحو 
فهو ليس a‏ يمكن نزاعه من الجسدء فى حين يُترك سائرٌه كما هو. فهو 
نظام فرعى لبنية أكثر تعقيدا. ونأمل أن نفهم التعقية الكامل إلهذه البنية] 
بتقصنى أجزائها التى لها خصائص AE LE‏ وبتقصى تفاعلاتها. وتسير دراسة 
الملكة اللغوية بهذه الطريقة نفسها. 

ونفترض كنلك أن عضو اللغة شأنه شأن الأعضاء الأخرى من حيث 
كون طبيعتها الأساسية تعبيرا عن "المورثات'. أما الكيفية التى يحدث بها هذا 
فستظل هدفا بعيذا للبحث العلمى؛ لكننا نستطيع أن ندرس "الحانة الأولسى” 
للملكة اللغوية المحثدة Uy‏ يطرق أخرى. قمن الواضح أن أى لغة محصلة 
للتفاعل بين عاملين هما الحالة الأولى؛ ومسار' التجربة. فيمكن أن ننظر إلى 
الحالة الأولى على أنها ya"‏ لاكتساب اللغة" يأخذ التجربة by AY‏ 
اللغة 'خرجا"  "ea of‏ يمل داخليًا فى الذهن/الدماغ. والدخلٌ والخضرج 
كلاهما موضوعان لابحث: فيمكن أن ندرس مسار التجربة وخصائص اللغات 
التى اكتسبت. ويمكن لما تتعلمه بهذه الطريقة أن كشف لنا الكثيرن عن الحالة 
الأولى التى تتوسط بين الاثنين. 
هناك سبب قوى - زيادة على ذلك - للاعتقاد بأ الحالة الأونى 
مشتركة بين أفراد النوع [البشرى]؛ فلو نشأ أطفالى فى طوكيو لاكتسبوا اللغة 
شأنهم شأن الأطفال هناك. ويعنى هذا أن للأدلة عن اليابانية صلة 
باشرة بالمسلّمات عن الحالة الأولى للإنجليزية. ويمكن بهذه الطرق أن 
انضع شروطًا علمية اختبارية قوية يجب على نظرية الحالة الأولى أن تخضع 
لهاء وأ تخلق مسائل عديدة لعلم الأحياء الخاص ally‏ مثل: كيف تحند 
المورثات الحالة الأولى» وما OL‏ الدماغ التى تدخل فى الحالة الأولى 
والحالات التالية التى تتخذها؟ وهذه مشكلات صعبة جدًاء حتى فى الأنظمة 
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الأكثر بساطة حيث يكون التجريب المياشر ممكناء لكن بعض هذه المشكلات 
ربما تقع على آفاق البحث. 

وتهتم المقاربة انتى بيت خطوطها العامة هنا بالملكة اللغويةء أى: 
بحالتها الأولى» والحالات 
بيتر كان فى الحالة ل" [al od‏ ويمكن عندئذ أن تأخذ 'ل" على أنها aa‏ 
التى استطنها" بيتر. وهذا ما أعنيه حين أتحدث عن اللغة هنا. وإذا قهمنا 
اللغة بهذه الكيفية فهى أشبه ما تكون ب: "الطريقة التى نتكلم بها وتفهم٠‏ 
وهى إحدى التصورات التقليدية لها 

وتسمى النظرية الخاصة بلغة 'بيتر“ إذا استخدمنا مصطلحًا Gal‏ فى 
إطار جديد» 'تحو” لغته. وتحند عدذا غير نهائى من التعبيرات؛ لكل 
Gyno Uae‏ وجات Ugly‏ "لغ بيترء إذا استخدمنا المصطلجات التقنية"» 
تعبيرات لغته. لذلك تسمى النظرية الخاصة بلغته 'نحونا "pg‏ وکل تعبير 
منها مجموعٌ معقد من الخصائص يوفر 'تعليمات" لأنظمة الأداء عنده أى: 
الأعضاء نطقه؛ والطرق التى ينظّم بها أفكاره» وهكذا. وإذا ما SH‏ لغة 
بيتر وأنظمةٌ الأداء التى تتصل بها الأوضاغ التى تكون عليهاء فيعنى هذا أنه 
يمتلك معرفة واسعة جا بصوت تلك التعبيرات ومعناهاء وقدرةٌ ممائلة لتأويل 
ما يُسمعهء والتعبير عن آرائه» واستخدام لغته بطرق متنوعة كثيرة أخرى. 

وقد نشأ النحو التوليدى فى سياق ما يُسمى فى أكثر الأحيان ب "لثورة 
المعرفية' فى خمسينيات [القرن العشرين]: وهو الذى كان عاملاً مهنا فى 
تطورها. ويغض النظر عن إن كان مصطلح "لشورة مُلائما أم لا [عند 
إطلاقه على النحو التوليدى]ء فقد كان هناك تعر مهم فى المنظور: إذ تحول 
الاهتمامٌ من ملاحظة السلوك والنتائج المحصّلة منه (كالتصوص)ء إلى 
الآنيات الداخلية التى تدخل فى للتفكير والفعل. فلا يَأخذ المنظور المعرفى 
السلوك وما ينتج عنه موضوغا للدرسء بل مادة أولية يمكن أن تقثم فنا أدلة 
على آليات الذهن الداخلية والطرق التى نفد بها هذه الآليات الأفعال وتؤول 
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بها ley Zayed‏ يزان ba‏ معن لشن SP LUM,‏ عت ك محل 
اهتمام اللسانيات البنيويةء US‏ بوصفها ظواهر ينبغى تضيرها مع ظواهر 
ثيرة» فى ضوء الأليات الداخلية التى تولد التعبيرات. وهذه المقاربة 
٠‏ لكن بمعنى ينبغى ألا يكون موضعا لخلاف. فهى تهتم ب 'بالمظاهر 
الذهنية للعالم”؛ التى توجد جتنا إلى جنب مع مظاهره الآلية والكيميائيسة 
والمناظيرية soptical‏ إلخ. وتسعى لأن تدرس موضوعا واقعيًا فى العالم 
الطبيعى ‏ كالدماغ وحالاته ووظائفه ‏ وبهذا تدقع بدراسة الذهن نحو 
التوحيد مع العلوم الأحيائية فى نهاية الأمر. 
وقد جذدت "الثورء المعرفية" كثيا من الفهوم العميقة والإنجازات 
والمأزق فيما يمكن أن يسمى ب “الثورة المعرفية الأولى' فى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر وأعادت صياغتهاء وهى التي كانت جزءً! من الشورة 
العلمية التى غيّرت فهمنا للكون بصورة جذرية. فقد أدرك الباحثون فى تلك 
الفترة أن اللغة تتميز بن "ستخدام غير محدود لوسائل محدودة كما يقول 
وليم فون هامبولت؛ لكن لم يكن لهذا الفهم العميسق أن يتطور إلا بطرق 
محدودة ذلك أن الأفكار الأساسية ظلت مشوشة وغامضة. أما فى أواسط 
الفرن العشرين ah‏ وفر pai‏ فى العلوم الصُورية تصورات ملائمة بشكل 
محثد وواضح جذاء كما Ka‏ بشكل جزئى فى الأقل» من ARE)‏ تفسير دقيق 
للمبادئ الحوسبية التى تولد التعبيرات اللغوية؛ ومن D‏ فهم فكرة "الامستخدام 
غير المحدود لوسائل محدودة'. كما فتحت Gane‏ أوجه التقدم الأخرى الطريق 
إلى دراسة القضايا التقليدية؛ مع قدر كبير من الأمل فى النجاح. وحققدت 
دراسة التغيّر اللغوى إنجازات كبيرة. وقثمت الأناسة اللغوية فا أغنى 
لطبيعة اللغات وتنوعاتهاء وهو ما زلزل كثيرً! من المقولات المقول 
بعض الموضوعات» ومن أبرزها دراسة الأنظمة الصوتية» قد حققت تقدمًا 
HS‏ فى إطار اللسانيات البنيوية فى القرن العشرين. 
وسرعان ما كشت المحاولات الميكرة لتنفيذ برنامج النحو التوليدى أن 
Ths‏ من الخصائص [اللغوية] الأساسية لم تلاحظ حتى فى اللغات الى 
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۔ وکائت 


اثرست بكثافةء fy‏ أكثر الأنحاء التقليدية تفصيلاً وشمولاً والمعاجم التقليدية 
لم تتجاوز “pl‏ اللغة. وظلت خصائص اللغة الأساسية مفترضة طوال تلك 
الفترةه لكنها لم تدرك ولم يعبر . وهذا ملائم Bae‏ إن إن كان قهدف من 
الدراسة مساعدة الناس على ثانيةء أو اكتشاف المعنى المتواضع 
عليه للكلمات أو الطريقة التى نتطق بها أو تحصيل فكرة عامة عن الكيفيسة 
التى تختلف بها اللغات بعضها عن بعض. أما إن كان الهدف فهم الملكة 
اللغوية والحالات التى يمكن لها أن تتخذها فلا يمكن أن نفترض ضمتيًا 'ذكاء 
القارى". بل إن هذا هو موضوع الدراسة؛ بدلا من ذلك. 

وتقود دراسة اكتساب اللغة إلى النتيجة نفسها؛ إذ سرعان ما تكشف 
النظرة المتأنية لتأويل التعبيرات اللغوية أن الأطفال؛ منذ الأطوار Sul‏ 
يُعرفون أكثر بكثير مما توفره التجربة. ويصح هذا حتسى في الكلمات 
البسيطة. فيكتسب الطفل الكلمات» فى فترات ذروة نمو اللغة» بمعدّل كلمة فى 
الساعةء برغم التعرّض المحدود جذا للغة وحدوثه فى ظروف غامضة Nap‏ 
وتفهم الكلمات بطرق دقيقة ومتداخلة بعيدة جدًا عن متناول أى معجم» وهی 
طرق لم يُبدأ فى دراستها إلا قريبًا جد . وحين نتخطى مستوى الكلمة الواحدة 
تُصبح النتيجةٌ أكثر إثارة. فيبدو اكتساب اللغة قريب الشبه بتمو" الأعضاء 
عموما؛ فهو شىء يَحدث للطفلء لا شىء يُنجزهء ومع أنه لا جدال فى أن 
البيئة Lage‏ إلا أن المسار العام للتطور والسمات الرئيسة لما يُحدث محثدان 
بالحالة الأولى بشكل مسبق. لكن الحالة الأولى مشتركة بين الناس. لذلك 
يجب أن تكون اللغات» فى خصائصها الأساسية بل فى تفصيلاتها الدقيقة» 
مفصئلة من قماش واحد. ويمكن للعالم المريخى أن يستنتج بصورة معقولة أن 
هناك لغة بشرية واحدة وحسب» مع بعض الاختلافات الهامشية. 

ومع تطور الدرس المتأنى للغات Ub‏ من وجهة نظر النحو 
التوليدىء صار واضحا أن تنوّغها كان ضحية لض متطرّف Bly‏ التطرف 
فى بخس تعقيدها وبخس مدى تحديد الحالة الأولى للملكة اللغوية. إلا Lil‏ 
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نعرف» فى الحين نفسه؛ أن هذا التنوع والتعقيد ليسا إلا مظهر! سطحيا. 
وكانت هذه النتائج مفاجئة» ومتعارضة نكن لا يمكن تكرانه ا. وقد 
أثارت بشكل صارخ ما صار قضية مركزية فى الدراسة الحديثة AAD‏ أى: 
كيف J Bay‏ أن اللغات جميعها لا تعدو أن تكون تتوعات لشىء واحدء 
في الحين الذى نرصد فيه خصائصنها الصوتية والدلالية المتشابكة بصورة 
دقبقة؛ وهی التى تبدو مختلفة بشكل لالس فيه؟ ويوجب هذا Ging‏ 














E E E PERR 
RAI Ga نظرية للغة كيف يمكن أن‎ LF ااكفاية التفسيرية فيوجب أن تبئن‎ 
من الحالة الأولى المتمائلة [عند البشر] تحت شروط الحدود' التى تفرضهاً‎ 
التجربةء وتوفر - بهذه الطريقة - تفسيرً! لخصائص اللغات فى مستوى أكثر‎ 
عمفا.‎ 





وهناك Lal‏ خطير بين هذين الهدفين للبحث. إذ يبدو أن البحث عن 
الكفاية الوصفية يقود إلى مزيد من التعقيد gy‏ فى أنظمة القواعد؛ في 
حين CS‏ البحث عن الكفاية التقسيرية وجوب أن تكون بنية اللغة متجانسة. 
إلا فى الهوامش . وهذا التجاذب هو ما يرسم الخطوطً Sa gall‏ للبحث غالبا. 
وتتمئل الطريقة الطبيعية لحل هذا التجاتب فى مساعلة الفرضية التقليدية؛ التى 
نقلت إلى النحو التوليدى الميكرء وتقضى بأن اللغة نظام معقد من القواعدء 
وأن كل واحد منها Goold‏ ببعض اللغات والتراكيب النحوية المعيتةء كقواعد 
تكوين جُمل ALA‏ فى اللغة الهندية؛ والعبارات الفعلية فى السواحلية؛ 
والمبنى للمجهول فى اليابانيةء وهكذا. أما اعتبارات الكفاية التفسيرية AG‏ 
أن هذا المسار ليس صحيحا. 

وكانت المسألة المركزية أن نجد الخصائص العامة لأنظمة القواعد 
التى يمكن عزوها إلى الملكة اللغوية نفسهاء مع الأمل فى أن يُيرهن ما فضئل 
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عن ذلك أنه أكثر يساطة وتجانساء وقد تمت هذه الجهودء قيل خمس عشرة 
سنة تقريياء فى مقارية للغة كانت مفارقتها للتقايد ind‏ القديمة تفوق في 





تام : ليس هناك قواعد لتكوين جمل الصلة فى اللغة الهنديةة Vy‏ جرت 
فعلية فى السواحلية» ولا مبنى للمجهول فى اليابانيةء وهكذا. أما التراكيب 
النحوية المألوفة فنظر إليها على أنها مظاهر تصنيفيةء ريما تكون مفيدة فى 
الوصف العام USI‏ ليس لها أهمية نظرية. ذلك أن وضنعها لا يعد عن وضع 





أفكار مثل "الحيوانات الثدبية الأرضية” أو "الحيوان المنزلى الأليف". ثم حلت 
القواعة لتكون على صورة مبادئ عامة للملكة اللغوية» وهى المبادئ co‏ 
تتفاعل لتنتج خصائص التعبيرات اللغوية. 

ويمكن أن ننظر إلى الحالة الأولى للملكة اللغوية على أنها شبكة قار 
موصولة بلوح مفاتيح؛ وتتكون هذه الشبكة من مبادئ اللغة؛ أما المفاتيح 
فتمثل الخيارات المعيّلة التى تحذدها التجربة. ونحصل حين توضّع المقائيحٌ 
فى وضع معين على اللغة السواحلية؛ ونحصل على اليابانية حين توضع 
بشكل آخر. ويُنظر إلى أية لغة بشرية على أنها وضع معيّن للمفاتيح ‏ أ 
وضع للوسائطء بالمصطلحات التقنية. وينبغى أن يكون باستطاعتنا على وجه 
الدقةء إن كان برنامج البحث ناجحاء أن تحصل على السواحلية من اختي ار 
معين للمفاتيح؛ واليابانية من وضع آخر لهاء وهكذا عبر اللغات التى يمكن 
للبشر اكتسابها. وتوجب الشروط الاختبارية على اكتساب اللغة أن يكون من 
الممكن وضع المفاتيح بناء على ما يتوفر للطفل من معلومات محدودة جذاء 
لاحظ أنه يمكن لبعض التغييرات البسيطة فى وضع المفاتيح أن تقود إلسى 
تنوعات هائلة ظاهريّاء تبعًا لتكاثر آثار هذا الوضع فى تضاعيف النظام. هذه 
هى الخصائص العامة للغة التى يجب على أية نظرية حقيقية أن تبيّنها 
بطريقة ما 
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ولا يعدو هذا بالطبع أن يكون پرنامجا للبحثء فهو أبعد ما يكون عن 





علي من قنجا» وقادت Es a‏ حقيقى فى cos‏ الاختبارى فى لغات 
تنتمى da‏ لغوية متنوعة جذاء وأثارت Ud‏ جديدة لم يكن بالإمكان حتى 
صياغتها من قبل. وإلى إجابات عميقة مدهشة كثيسرة. Sy‏ بض 
الفضاياء كاكتساب اللغة وتحليل الجمل وعلاج العيوب اللغوية وقضايا 
أخرى, أشكالاً جديدة» وبرهنت على أنها أبحاث خصبة جدا. ويوحى هذا 
البرنامج» زيادة على ذلك بغض النظر عما سيئول إليه» بالكيفية التى يمكن 
بها أن تتوافق النظرية اللغوية مع الشرطين المتعارضين للكفاية الوصفية 
والكفاية التفسيرية. فهى ترسم فى الأقل خطوطًا عريضة لأية نظرية حقيقية 
all‏ وهذا ما يحدث SY‏ مرة حقيقة. 
والمهمة الرئيسة. ضمن هذا البرنامج للبحثء أن نكت شف المبادئ 
والوسائط والطريقة التى تتفاعل بها ونوضلحهاء وأن نوسئع الإطار ليشمل 
بعض المظاهر الأخرى للغة واستخدامها. ومع أن قدر! عظيمًا من المسائل 
ما يزال غامضاء إلا أنه قد تحقق ما يكفى من التقدم الذى جعلنا فى الأقل 
قادرين على النظر فى بعض القضايا الجديدة ذات المقتضيات البعيدة جذًا مما 
يتعلق بتصميم اللغة» وربما بدراستها. ويمكن أن نسألء على الأخص: ما 
مدى جودة هذا التصميم؟ وما مدى قرب اللغة مما يمكن لمهندس ماهر جذا 
أن يصلّمه؛ حين نأخذ فى الحسبان الظروف التى يجب على الملكة اللفوية 
أن تتواقق معها؟ 
ويجب أن تصاغ هذه الأسئلة بصورة أكثر تحديدً! ووضوحاء وهناك 
عدد من الطرق للسير فى هذا السبيل. فالملكة اللغوية Sas‏ فى البنية 
الأوسع للذهن/ الدماغ وتتفاعل مع الأنظمة الأخرى التى تفرض شروطًا 
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يجب على اللغة التوافق معها إن كان لها أن تكون صالحة للاستخدام ابتداء. 
ويمكن أن تنظر إلى هذه الشروط على أنها 'شروط للمقروئية" Tegibility‏ 
conditions‏ « بمعنى أنه يجب أن يكون باستطاعة الأنظمة الأخرى أن 
تعبيرات اللغة وأن تستخدمها بوصفها “تعليمات" للقكر والفعل. فيجب مثلاً أن 
4 اءة التعليمات ذات الصلة 
بالصوت. أى "لتمثيلات الصو ولدتها اللغة. ولأعضاء النطق 
والإدراك تصميمٌ Sas‏ يجعلها قادرة على تأويل بعض الخصائص الصوتية 
المحثدةء لا خصائص أخرى. ويهذا تفرض هذه الأنظمة شروطا للمقروئية 
على العمليات التوليدية تنملكة اللغوية وهى التى يجب أن A‏ للتعبيرات 
الصورة الصوتية الملائمة. ويّصح “pa‏ نفسه فى الأنظمة التصورية 
والأنظمة الأخرى التى تعتمد على موارد الملكة اللغوية؛ فلهذه الأنظمة 
خصائص ذاتية توجب أن يكون للتعبيرات التى ولدتها Aa‏ أنواعٌ محثدة من 
"التمثيلات الدلإلية". لا تمثيلات أخرى. لهذا ريما Ls‏ عن الحد الذى تكون 
ad‏ عنده حلا جيذا" لشروط المقروئية التى تفرضها الأئظمة الخارجية التى 
تتفاعل معها. ولم يكن من الممكن لهذا السؤال» إلى وقت قريب جذاء أن 
يُطرح بشكل جاد» أو أن يصاغ بطريقة معقولة كذلك. لكن يبدو الآن أن هذا 
ممكن» بل هناك ما يدل على أن الملكة اللغوية ريما تكون قريبة جذا من أن 
تكون نظام LSA!‏ بهذا المعنى؛ وإذا كان هذا صحيحًا فهو نتيجة مفاجئة. 
وما اصطلح على تسميته ب 'برنامج الحد الأدنى' جه موجّة نحو 
تقصئى هذه المسائل. ومن المبكر جدًا تقديم حكم نهائى على هذا السشروع. 
أما حكمى الخاص فهو أن من الممكن وضع هذه المسائل بشكل مثمر علسى 
جدول Jan‏ وأن نتائجها المبكرة واعدة. وأود هنا أن أتحدث باختصار عن 
هذه الأفكار والتطلعات» ثم أعود بعد ذلك إلى بعض القضايا التى ما تزال 
على الأفق. 
فيوجب برام الحد الأدنى إخضاغ الاقتراضات التقليدي ة للتققصى 
المتأنى. وأكثر هذه القضايا تَبجيلاً أن للغة صوتا ودلالةء pa py‏ هذه 
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القضية؛ فى المصطلحات الجديدة بشكل طبيعىء إلى الدعوئ التى تقضى بأن 
الملكة اللغوية ab‏ بالأنظمة الأخرى للذهن/الدماغ عند 'مستويين وجيهثين” 
interface ١‏ © يتصل أحدهما بالصوت والآخر بالدلالة. قيحوى al‏ 
تعبير معين Gay‏ اللغةُ تمثيلاً صو يمكن أن قرأ" الأنظمة الع صبية 
الحركيةء وتمثيلاً Us‏ يمكن أن يقرآه" النظامٌ التصورى والأنظمة الأخرى 
للفكر والفعل. 

وأحد الأسئلة gud‏ عن إن كان هناك مستويات أخرى غي 
المستويين الوجيهيين هذين: أى هل هناك مستويات “داخلية' للفةء وعلى 
الخصوصء مستويا البنية السطحية والبنية العميقة اللذان افترضا فى البحث 
المعاصر؟ (انظرء مثلا: تشومسكي 6 4194 .)١15185‏ ويسعى 
برنامج الحد الأدنى لتبيين أ كل ما J‏ بموجب ذينك المستويين كان ضحية 
لخطا فى الوصف. ويمكن فهمه بشكل ممائل أو أفضل فى ضوء شروط 
المقروئية فى المستويين الوجيهيين: ويعتى هذاء عند المطلعين على الأبحاث 
المتخصصةء مبدأ الإسقاطء ونظرية الربط ونظرية الحالة الإعرابية؛ وشرط 
السلسلةء وغيرهاء 

ونجاول كذلك أن نبيّن أن العمليات الحوسبية الوحيدة هى تلك التي لا 
يمكن تجثبها فى ضوء أضعف الافتراضات عن خصائص المستويين 
الوجيهيين. ومن هذه الافتراضات أن هناك وحدات شبيهة بالكلمة؛ أى أنه 
يجب على الأنظمة الخارجية أن تكون قادرة على تأويل وحدات مثل “a‏ 
و'طويل". والافتراض الآخر أن هذه الوحدات منظمة فى تعبيرات أكبر» ك 
fal Peter is tall‏ والاقتر اض الثانث أن لهذه الوحدات خصائص 
ق الشفتين وتستخدم فى الإحالة 
إلى أشخاص . لذلك تتضمن اللغة ثلاثة أنواع من العناصر: 
* خصائص الصوت والمعنى» وتسمى ب"للسمات”؟ 
* وبني الوحدات بجمع هذه الخصاتص» وتسمى "لوحدات المعجمية؟ 
* وتركب التعبيرات المعقدة بجمع هذه الوحدات "الذرية" بعضها إلى يعض. 
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ويترئّب على هذا أن النظام الحوسبى الذى يولد التعبيرات يقوم 
بعمليتين: قتجمع الأولى السمات فى وحدات معجمية» وتكوأن الثانية وحدات 
تركيبية أكبر بجمع تلك الوحدات التى سبق تركيبهاء بدة! بالوحدات 
المعجمية. 
ويمكن أن تنظر إلى العملية الأولى على أنها Laas‏ بالوحدات المعجمية 
Ld‏ وتحوى هذه القاتصةء أى المعصم . بالمصطلحات AMD‏ 
"الاستثناءات”؛ أى الارتباطات الاعتباطية بين الصوت والمعنى» والاختيارات 
المعيّنة للخصائص التصريفية التي توفرها الملكة اللغوية التي تحذد الكيفيسة 
التى يمكن بها أن نعبّر عن كون الأسماء والأفعال مفردة أو جمعاء Dy‏ 
الأسماء يمكن أن تكون مرفوعة أو منصوبةء إلخ. ومن الواضح أن هذه 
السمات التصريفية تؤدى دور رئيمنا فى الحوسية. 

ولن يُدخل التصميمٌ الأمثل optimal‏ أية سمات جديدة فى أثناء 
الحوسبة. لذلك ينبغى ألا تكون هناك إشارات إنْعيّن العلاقة بين الأسماء] 
indices‏ ولا وحدات مركبية ولا مستويات ar Levels ty‏ (ومن هنا ليس 
هناك قواعد للبنية المركبية أو نظرية of‏ بشرطة؛ Chomsky bd‏ 
(195e‏ . كما نحاول أن نبيّن أنه لا تفرض UY‏ علاقات بنيوية عدا تلك 
التى تفرضها شروط المقروئية أو تستدعيها Lam‏ الطرق الطبيعية للحوسبة 
نفسها. ومن الصنف الأول خصائص مثل شرط التجاور adjacency‏ فسى 
المستوى الصوتى؛ وعلاقات البنية الموضوعاتية argument - structure‏ 
وعلاقات السوآر بالمتغيّر quantifier-variable‏ فى المستوى للدلالى. أما فى 
الصنف الثانى فهناك بعض العلاقات المحلية المحض بين السمات؛ وبعصض 
العلاقات الأولية بين موضوعين تركيبيين يوصل أحدهما بالآخر فى أشاء 
الحوسية؛ فالعلاقة التى تقوم بين أحد هذين الموضسوعين وبعض أجزاء 
الموضوع الآخر هى علاقة التحكم command oy Sal‏ -0؛ وكما أشار 
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صامويل إيبستين )1994( فهذه فكرة تؤدى دور رئيسًا عير تصميم اللغة 
إليها على أنها غير طبيعية إلى حد بعيدء إلا أنها تجد مكانها 
8 ب من هذا المنظور. لكننا سنتخلص من "العصل" government‏ 
وعلاقات الربط الداخلية فى اشتقاق التعبيرات» إضافة إلى أنواع أخرى من 
العلاقات و التفاعلات 

ls,‏ يعرف أى athe‏ على الأبحاث التى أنجزت فى الماضى القريب» 
هناك أدلةٌ اختبارية وافرة تدعم النتيجة المضادة لهذا كلهء وأسوأ من هذا أنّ 
إحدى CLL‏ المركزية فى البحث الذى أنجز فى إطار نظرية المبادئ 
والوسائطه والإنجازات الباهرة إلى حد بعيد التى ein‏ » تقضى بأڻ كل ما 
اقترحنّه أنفا زائف — وهو ما يعنى أن اللغة "غير محكمة" إلى حد بعيد بهذه 
المعايير» كما يمكن أن بُتوقع؛ فليست مهمةٌ سهلة - إذن - أن نبيّن أنه يمكن 
التخلص من هذه الوسائل التقنية بوصفها تقنيات وصفية غير مرغوبة؛ وربما 
أفضل من ذلك» أن L‏ القوة الوصفية والتفصيرية ستتعاظم إن تخلّصنا من هذا 
: "الحم الزائد". لكنى أظنء مع ذلك أن الجهود البحثية التى أنجزت فى 
السنوات القليلة الماضية توحى بأن هذه النتائج التى كانت تبدو مستحيلة قبل 
ذلك؛ ممكنة فى الأقل؛ بل ريما صحيحة. 

ومن الجلى أن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى؛ ونحن نرغب 
أن نعرف كيف تختلف. وأحد المعايير التى تختلف فيها اللغات بعضها عن 
بعض اختياراتُها من الأصوات» وهى التى تتنوع تنوغا محدودا. والمعيار 
الثانى أنها تختلف من حيث الارتباط بين الصوت والمعنىء وهو BLES‏ 
pa‏ أساسا . وهذان المعياران واضحانء إينيغى ألا نتوقف عندهما 

. وأكثر من ذلك ad‏ للنظر اختلاف اللغات فى الأنظمة الصرفية: 
ار کا ار فهذه الأنظمة غنية fhe‏ فى اللاتينية: 
وأغنى من ذلك فى الستسكريتية أو الفينلنديةء لكنها محدودة فى الإنجليزنية 
وخفيّة فى الصينية. أو هكذا تبدو؛ وتوحى اعتبارات الكفاية التفسيرية أن 
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المظهر ربما يكون thee‏ هنا كذلك, بل تشير الأبحاث التى أنجزت فسى 
الماضى القريب (تشومسكى 456 ١ج؛‏ ۱۹۹۸) إلى أن هذه الأنظمة تتنوع 
بقدر أقل مما يوحى به الوضع الذى يبدو من الصيغ السطحية. فمن المحتمل 
مثلأ أن يكون bs‏ الحالة الإعرابية فى الصينية والإنجليزية هو نفسه الذى 
فى اللاتينية» لك تحققه الصوتى مختلف. كما يبدوء زيادة على ذلك؛ أن من 
الممكن اختزال أكثر مظاهر التنوع إلى خصائص الأنظمة التصريفية. و إذا 
كان هذا الأمر صحيحًا فتنوغ اللغات موجودء إذن» فى جزء ضيق من 
المعجم. 

وتفرض by yt‏ المقروئية تفريعا ثلائيًا للسمات التى تُجمع فى 
الوحدات المعجمية: 
* سمات دلاليةء وتؤول عند المستوى الوجيهى الدلالى؛ 
* سمات صوتية» وتؤول عند المستوى الوجيهى الصوتى؛ 
* سمات لا تؤوّل عند أى من المستوبين الوجيهيين. 

وكل سمةء فى اللغة المصمّمة تصميمًا محكماء إما دلالية أو صوتية 
لا مجرذ وسيلة لخلق موضع أو تسهيل حوسبة. وإذا كان الأمر كنك فلا 
وجود AY‏ سمات صنورية غير مؤؤلة. وهذا متطلّب قوى جذاء كما يبدو. 
للك ليس هناك تأويل لبعض السمات الصورية النمطية كالحالة الإعرابية 
البنيوية ‏ كالرفع والنصب فى اللاتينيةه مثلا ‏ فى المستوى الوجيهى 
الدلالىء ولا حاجة للتعبير عنها فى المستوى الصوتى كذلك؛ وهناك أمتلة 
أخرى فى الأنظمة التصريفية. 

ويبدو» فى الحوسبة التركيبية» أن هناك مظهرًا ثانا من عدم الإحكام 
فى تصميم اللغة أكثر إثارة» وهو glee‏ سطحى فى الأقلء تلك هو: 
أخصيصة الإزاحة' وهي من أكثر مظاهر اللغة شيوعًا: فتؤول Lines‏ 
العبارات كما نو أنها تحتل موضعا مختلفا [عن الموضع الذى توجد فيه] فى 
انجملةء حيث يمكن أن تظهر أحيانا Lanes‏ العبارات الممائلة ثم تسول فى 
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ضوء العلاقات المحلية الطبيعية. انظر إلى الجملة التالية: 
Clinton seems to have been elected.‏ 


ایدو كلينتون كأنه Jost‏ 





ونحن نفهم العلاقة بين cleot‏ ب" و Clinton‏ بالطريقة التى نفهم 

بها هذه العلاقة حين ترتبط الكلمتان ارتباطا محليًا فى الجملة التالية: 
It seems that they elected Clinton.‏ 

saul‏ أنهم انتخبوا كلينتون". 

فانعبارة Clinton‏ مفعول مباشرء بالمصطلحات التقليدية elect Jail‏ 
ب" إلا أنها 'نقلت" إلى موضع فاعل الفعل seems‏ 'يبدو"؛ ويتطايق 
الفاعل والفعل فى السمات التصريفية فى هذه الحالة» لكن ليس هناك علاقة 
دلالبة بينهما؛ ذلك أنْ علاقة الفاعل الدلالية مع الفعل البعيد elect‏ الينتخب". 

فلدينا الآن حالتان من “عدم الإحكام": السمات التى لا يمكن تأويلها: 
وخصيصة الإزاحة. ونتوقع؛ بحسب مسلمة التصميم الأمثل؛ أن يكون ببنهما 
صلة؛ وهذه هى الحال كما يبدو ٠‏ فالسمات التى لا يمكن تأويلها هى الأليية 
التى تنفذ خصيصة الإزاحة. 

ولم يسبق أن جعلت خصيصة الإزاحة جزءا LEW‏ فى الأنظمة 
الرمزية التي تصمّم من أجل بعض الأغراض الخاصة؛ وتسمى PLAT‏ 
لغات صورية" بمعنى مجازى؛ ك لغات الرياضيات“ والغات الحاسوب” 
العلم". وليس لهذه الأنظمة أنظمة تصريفية كذلك؛ لهذا ليس فيه 
سمات لا يمكن تأويلها. والإزاحة والتصريف خصيصتان مقصورتان على 
اللغة البشرية» من بين خصائص كثيرة م ال 
الرمزية لأغراض أخرى. وهى التى يمكن 
التى تفرضها A‏ الذهن/الدماغ على اللغة البشري 

Si,‏ خصيصة الإزاحة في اللغة البشرية بمقتضى التحويلات النحوية 
أو بوسائل أخرىء لكن لا بد أن تنفذ بطريقة ما دائما. أما السيب الذى يوجب 
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وجود هذه الخصيصة فى اللغة فأمر لاقت للنظرء وكان محلاً للتقاش منذ 
الستينيات ولم يتحقق أى اتفاق نهائى بشأنه. ويعود جزءٌ من السببء كما 
أظن. إلى الظواهر التى كانت توصف قى ضوء تأويل البنية السطحية؛ 
وكثير منها مألوف فى النحو للتقليدىء كالمبتدأ والخبر slope Comets‏ 
التخصيص especificity‏ والمعلومات الجديدة والقديمةء والقسوة 
agentive force‏ التي نجدها حتى فى الموضع المنقول إليه إلخ. وإذا كان 
ذلك صحيحاء فخصيصة الإزاحة تفرضها شروط المقروئية: فاندافع لها هو 
المتطلبات التأويلية المفروضة من الخارج على أنظمة تفكيرناء وهى التى 
تتصف بهذه الخصائص للخاصة (كما تبيّن ذلك دراسة استخدام اللغة). 
وتناقش هذه المسائل الآن بطرق لاقتة للنظر حقّاء وهو ما لا يمكننى الحديث 
عنه بالتفصيل هناء 

وقد افتّرضء منذ البدليات الأولى النحسو التوليدى؛ أن العمليات 
الحوسبية نوعان: 

* قواعد للبنية المركبية تولف من الوحدات المعجمية قطعًا تركيبية أوسع. 
* قواعد تحويلية تنفذ خصيصة الإزاحة. 

. وللعمليتين كلتيهما جذور تقليدية؛ لك سرعان ما اكتشف أنهما تختلفان 
اختلافا on‏ عما كان يفترض من قبل» مع فدر واضح من التنوع والتعقيد. 
وقد سعى برنامج البحث had‏ أن التعقيد والتتوع عارضان وحسباء وأنه 
يمكن أن يُختزل نوعا القواعد إلى شكل واحد بسيط. فربما يكن الح 
"المحكم' لمشكلة تنوع قواعد البنية المركبية فى التخلى عنها تمانا فى 
صالح العملية التى لا يمكن اختزالها وتتمثل في SN‏ موضوعين سبق 
التأليف بينهما وربط أحدهما بالآخر. مما يُنستح موضوعا أكبر يتنصف 
بالخصائص المقصورة على هدف ذلك الربط وحسبء ويمكن أن نسمى هذه 
العملية ب Merge “gal‏ ويُشير البحث الذى أنجز فى السنوات القريية 
الماضية أن هذا هدف يمكن تحقيقه. 
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ويتكون الإجراء الحوسبى الأمثل» إذنء من عملية "أدمج' والعمايات 
التى تصوغ خصيصة الإزاحةء أى: العمليات التحويلية أو عمليات wal‏ 
تمائلها. وقد سعى المنحى الثانى من المشروعين المتوازيين لاختزال المكوان 
التحويلى إلى أبسط شكل؛ ولا يبدو أن من الممكن التخلى عنه؛ بعكس قواعد 
البنية المركبية. وكانت النتيجة النهائية دعوى مفادها أنه فيما يخص مجموعة 
مركزية من الظواهرء هناك عملية واحدة فقط هى Move "Sal‏ - وتعنى 
أساسناء انقل أية وحدة إلى أى مكان» وهى لا تتصف بأية خصيصة مقصورة 
على لغات أو تراكيب معينة. أما كيفية انطباقها فتحثدها مبادئ عامة تتفاعل 
مع بعض الاختيارات المحثدة للوسائط أى: وضع المفاتيح - الذى يحئد 
لغة معينة. فتأخذ عملية "al I‏ موضوعين متمايزين اس" ولص" وتدمج س" 
ب 'ص". وتأخذ العملية 'انقل* موضوعا مفردًا اس“ وموضوعًا آخر 'ص" 
هو جزء من ابن" وتربط أن" إلى اص“. 

والمشكلة التالية أن hs‏ أن السمات التى لا يمكن تأويلها هىء اء 
الآليةٌ التى تنفذ خصيصة الإزاحة؛ وهو ما يعنى اختزال النوعين الأساسيين 
من "عدم الإحكام" فى النظام الحوسبى إلى نوع واحد. . وإذا تين U‏ الدافع 
وراء خصيصة الإزاحة هو شروط المقروئية التى تفرضها الأنظمةٌ الخارجية 
للتفكيرء كما اقترحت أنفاء فيعنى هذا أننا تخلصنا من أنواع "عدم الإحكام' 
كلها وأن تصميم اللغة CE!‏ فى نهاية الأمرء ذلك أن الغرض من اشستراط 
وجود السمات غير المؤولة أن تكون ألية لإرضاء شروط المقروئية التى 
يفرضها المعمار العام للذهن/الدماغ. 

والطريقة التى سير بها هذا التوحيد بسيطة جذاء لكن تفسيرها بشكل 
متف بعيدا عن مدى هذه المنحوظات. والفكرة الحدسية الأساسية 
أنه يجب أن تحذف السمات التى لا يمكن تأويلها لإرضاء شرط المستوى 
الوجيهى» ويتطلب هذا الحذف De‏ محلية بين السمة المخالفة offending‏ 
وسمة أخرى مشابهة لها يمكن أن تحذفها. وهاتان السمتان فى العادة 
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متباعدتان لأسباب تتعلق بالطريقة التى يعمل بها التأويل الدلالى. كما فى 
الجملة: 
Clinton seems to have been elected.‏ 
إذ يتطلب التمثيل الدلالى أن يكون الفعل Ms" say clect‏ 
Clinton‏ مرتبطين ae‏ فی العبارة: elect Clinton‏ کی Sage‏ التركيب تأویلاً 
ملائماء كما لو أن الجملة فى الولقع: 








seems to have been elect Clinton. 


ويظهر الفعل الرئيس فى الجملة seems‏ 'يبدو"' بسمات تصريفية لا 
يمكن تأويلها؛ فهو متصرف للمفرد الخائب» وهى خصائص لا تضيف شينًا 
مستقلا إلى معنى الجملة» » ذلك أنها موجودة فى العبارة الاسمية [كلينتون] التى 
تتطابق معهاء ولا يمكن حذفها هناك. ويوجب هذا أن تحذف: هذه السمات 
المخالفة فى الفعل seems‏ حين يكون فى علاقة محلية» وهذا شكل صريح 
لمقولة "التطابق” الوصفية التقليدية. ولإنجاز ذلك تجذب السمات المخالفة فى 
الفعل الرئيس seems‏ السمات الممائلة لها فى العبارة المطابقة pa ton‏ 
تُحذف بعد ذلك فى ضوء التماثل المحلى. نكن العبارة Clinton‏ قلت الآن. 
لاحظ أن سمات "كلينتون" وحذها هى التي جذبت؛ أما العبارة بكاملها 
فتتتقل لأسباب تتعلق بالتظام العصبى الحركى؛ الذى لا يمكنه أن ينطق" أو 
اسع" السمات المفردة Wy jae‏ عن العبارة التى تنتمى إليها. أما إذا لم ينشط 
مْ العصبى الحركى - لأسباب معينة - فالسمات وحذها رقع وتحصل 
من ثم» بالإضافة إلى جمل مثل: 
an unpopular candidate scems to have been elected‏ 
ليبدو أن مرشخا غير محبوب انتخب". 
التى تعرأضت ل قل" ظاهرء على جمل مثل الجملة التالية: 
seems to have been elected an unpopular candidate.‏ 











'يبدو انتخب مرشح غير محبوب” [يبدو أنه انتخب مرشح غير محبوب]. 
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وتتطابق العبارة البعيدة an unpopular candidate‏ ء فى هذه الجملة» 
مع الفعل scoms‏ ء وهو ما يعنى أن سمات هذه العبارة جُذبت إلى علاقة 
محنية مع الفعل seem‏ أما سائر العبارة فترك فى مكانه. ويسمى عدم تنشيط 
النظام الحسى الحركى ب "الإزاحة #89“ covert movement‏ ؛ وهى 
ظاهرة تتسم بخصائص لافتة للنظر. وتوجد مثل هذه الجمل فى بعض اللغات 
— ومنها الإسبانية مثلاً. وفى الإنجليزية كذلك» وإن كانت بعض الأسباب 
ليا هو there‏ "هتاك" تنحصل على 





الأخرى توجب إدخال عنصر فارغ دا 


there seems to have been clected an unpopular candidate. 
كما توجب أسباب أخرى لافتة للنظر أن يُعكّس الترتيب بين مكوتات‎ 
الجمنة لتظهر على الشكل التالى:‎ 


there seems to have been an unpopular candidate elected 


وتترتب هذه الخصائص على بعض الاختيارات المحئدة للوسائط 
وهى التى تُحدث بعض الآثار فى اللغات عمومًا تفاعل la‏ علي معلا 

من الظواهر التى لا يتمايز بعضها عن بعض إلا ظاهريًا. ويمكن فى الحالة 
التى نناقشها هنا اختزال الأمور كلها إلى حقيقة بسيطة تتمثل فى أنه يجب 
حذف السمات الصورية التى لا يمكن تأويلها حين تكون فى علاقة محلية مع 
علاقة مماثلة» مما يُنشا عنه خصيصة الإزاحة الضرورية للتمثيل الدلالى فى 
المستوى الوجيهى. 

وهناك قدر من الإجمال فى هذا الوصف المختصر. أما التفصيل 
الكامل فيكشف لنا عن صورة أكثر لفتا للنظرء وتترتب عليها مقت ضيات 
كثيرة فى لغات مختلفة من حيث التصنيف التنبى. لكن الاستمرار فى هذا 
سيأخذنا بعيذا عما تتسع له هذه الملحوظات. 
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وهى قضايا تتعلق بالطرق التى تتصل بها الدراسة "لدأخلية" internalist‏ للغة 
بالعالم الخارجى. وللتبسيط دعنا لا نتجاوز الكلمات البسيطة. افرض أن 
الكلمة book‏ 'كتاب" تنتمى إلى معجم ل *. وتتألف هذه الكلمة من مجموع 
مد من الخصائصء الصوتية والدلالية. فتستعمل الأنظمة الحسية الحركية 
الخصائص الصوتر من أجل النطق والإدراك» وتصلهما بالأحداث الخارجية؛ 
كحركات jad‏ مثلا. وتستعمل الأنظمةٌ الأخرى للذهن الف صائص 
الدلالية للكلمة حين يتكلم بيتر عن العالم» وحين يؤول ما يقوله الآخرون 
AS‏ 





وليس هناك خلاف بَعيد الأثر عن كيف نقارب الأمر على tld‏ 
الصوتي» أما على جانب المعنى فهناك خلافات عميقة جا فييدو لى أن 
الدراسات الاختبارية تقارب قضايا المعنى بطريقة لا تبعد كثيرًا عن الطريقة 
التى تدرس بها الصوت» كما فى الصواتة وعلم الأصوات. فتبحث هذه 
الدراسات عن الخصائص الدلالية لكلمة ادمط: أى كونها اسميّة لا فعلية» 
وتستخدم فى الإحالة إلى شىء مادى مصنوع لا إلى جوهر طبيعي كالماء أو 
إلى شىء مجرد كالصحة» إلخ. وربما صح لساتل أن Sag‏ إن كانت هذه 
الخصائص جزءًا من معنى الكلمة book‏ أم أنها جزء من التصور السذى 
يرتبط بها؛ وليس هناك - فى الفهم السائد الآن - طريقة معقولة للتمبيز بين 
هذين الاقتراحين؛ لكن ربما أمكن فى المستقيل اكتشاف أن هناك قضية 
اختبارية. وبغض النظر عن أى الاقتراحين تبنيناه فبعض السمات الداخلية 
للوحدة المعجمية book‏ تَحدّد طريقة التأويل من النوع الذى أشرنا إليه هناء 

ونجد» حين تستقصى استخدام اللغةء أن الكلمات تؤول فى ضوء 
عوامل كالتكوين المادى» والصياغةء والاستخدام المقصود أو المألوف عادة 
والوظيفة المؤسّسية؛ إلخ. فتصنف الأشياء وتغزى إلى المقولات فى ضسوء 
هذه الخصائص - التى أعدها سمات دلالية س بشكل Blea‏ للسمات الصوتية . 
التى تحئد صوتها. ويمكن لاستخدام اللغة أن يُتعامل مع هذه السمات الدلالية 


بطرق شتى. افرض أن مكتبة تحوى نسختين من رواية تولستوى 'للحرب 
والسلام”؛ ثم أخذ بيتر واحدة وجون الأخرى. فهل أخذ 
نفسهء أم أخذا كتابين مختلفين؟ فإذا وجّهنا اهتمامنا إلى العامل المادى لهذه 
الوحدة المعجمية فقد أخذا كتابين مختلفين؛ أما إذا وجهنا الاهتمام إلى العامل 
المجرأد فقد أخذا الكتاب نفسه. ويمكن أن نوجه الاهتمام إلى العاملين المادى 
والمجرد فى وقت واحد» حين نقول» مثلاة 


LESH وجون‎ 





The book that he is planning wilt weigh at least five pounds if he ever 
writes it. 
"الكتاب الذى يخطط لتأليفه سوف نيزن خمسة أرطال فى الأقل إن‎ 

ألفه". 


His book is in every store in the country. 
ADU كتابّه فى كل ور بيع الكتب فى‎ an! 
ويمكنء بانمثل» أن تصبغ الباب بلون أبيض ثم نمشى عبْره»‎ 
مستخدمين الضمير ۲¡ "هو" فى الإشار بشكل غامض إلى الباب نفسه أو إلى‎ 
المدخل. ونستطيع أن نروى الخبر التالى:‎ 


‘The bank was blown up afler it raised the interest rate. 
'نسف المصرف بعد أن رقع نسبة‎ 


ig 
و‎ 





It raised the rate to keep from being blown up. 
"رفع الفائدة خوفا من أن يُنسف".‎ 


ويمكن أن يؤوّل الضمير it‏ هنا و"المقولة الفارغة" التى هى فاعل 
العبارة being blown up‏ بالعاملين المادى والمؤسسىء بشكل متزامن. 
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والحقائق عن مثل هذه الأمور واضحة قى الغالب. لكنها ليست تافهة. 
لهذا تحترم العناصر التى تعتمد بعضها على بعض TY‏ حتى أكثرها 
تقبيداء بعض التمييزات وتتجاهل بعضنها الآخرء بطرق تتنوع بحسب تتواع 
أنماط مختلفة من الكلمات بطرق لافتة للنظفر. ويمكن أن تدرس هذه 
الخصائص بطرق GES‏ كأن ندرسها من حيث الاكتساب اللغوىء والشيوع 
بين اللغات» والكلمات المصطنعة:؛ إلخ. وما نكتشفه معقد بصورة مفاجنة؛ 
ويُعرف. بصورة غير مقاجئة» بشكل سابق على أى دليل» ومن هنا فهو 
مشترك بين اللغات. وليس هناك ما يلزمنا بأن نتوقع وجود مثشل هذه 
الخصائص فى اللغة البشرية؛ وربما تكون لغة سكان كوكب المريخ مختلفة. 
أما الأنظمة الرمزية للعلم والرياضيات فمختلفة بكل تأكيد. ولا يعلم أحد إلى 
أى مدى تكون الخصائص المحثدة للغة البشرية نتيجة لسبعض القوانين 
الكيميائية الأحيائية العامة التى تنطبق على أشياء لها السمات العامة للدماغ» 
وهذه قضية مهمة أخرى ما تزال على أفق أبعد. 

وقد طوّرت إحدى مقاربات التاويل الدلالى بأشكال ممائلة لهذه فى 
فلسفة القرئين السابع عشر والثامن عشر بطرق لافتة للنظرء مستخدمة فى 
الغالب مبدأ هيوم الذى مفاده أن "الهوية التى نعزوها' إلى الأشياء "لا تعدو أن 
تكون خرافة” )27 «(Hume 1740: section‏ ابتدعها agill‏ البشرى. وهذه 
النتيجة التى وصل إليها هيوم معقولة جدا. فلا يتضمن الكتاب الذى أمامى 
على المكتب هذه الخصائص الغريبة في ضوء تكوينه الداخلى؛ بل في ضوء 
الطرق التى يفكر بها الناس» ومعانى الكلمات التى يصوغون بها هذه 
الأفكار. فتستعمل الخصائص الدلالية للكلمات للتفكير فى العالّم والكلام عنه 
فى ضوء المنظورات التى توفرها موارد الذهنء بشكل لا يبعد SES‏ عن 
الطرق التى يستخدمها التأويل الصوتى فيما يبدو. 

أما الفلسفة المعاصرة للغة فتنتهج مسارًا مخفا . فهى تسأل عن ما 
الذى تحيل إليه الكلمةء وتقثم أجوبة متنوعة. الكن ليس هناك معنى واضصح 
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لهذا السؤال. ومثال "لكتاب" نموذجى. قلا يعنى شيئا مهما أن تسأل عن ما 
الشىء الذى يُحيل إليه التعبير: 
Tolstoy's War and Peace.‏ 
«كتاب تولستوى "للحرب والسلام”». 
حين يأخذ جون وبيتر تسختين متمائلتين من المكتبة. فتعتمد الإجابة 
على كيفية استخدام السمات الدلالية حين نقكّر ونتكلمه بأى واحد من 
الطريقين. وعلى العموم» فلا نعي كلمة ماء حتى أبسط أنواع الكلمات شيئا 
معيذا فى العالم» أو فى "حيّزنا الاعتقادى". وتبدو الافتراضات المتواضع 
عليها عن هذه الأمور مشكوكا فيها إلى حد بعيد. 
وقد Si‏ النحو التوليدى المعاصر سعى لتناول الاهتمامات التي 
شغلت أنظار Aull Shen ol‏ ومنها على وجه الخصوص الفكرة 
الديكارتية التى مفادها أن "الفارق الحقيقى” )360 :1649/1927 (Descartes‏ 
بين البشر والمخلوقات الأخرى أو الآلات هو قدرة البشر على التصرف 
بالطريقة التى رون أوضح تمثيل لها فى الاستخدام العادى للغة؛ الذى 
بتصف بأنه: : لا نحذه حدود نهائيةء Say‏ فيه الحالة الداخليةء لكنها لا تحذده 
ويتوافق مع المقامات من غير أن يكون نتيجة لهاء ومتجانس ويثير aa‏ 
التى ربما أمكن للسامع التعبير عنهاء إلخ. ويتمثل هدف البحث الذى أناقشه 
هنا فى أن نكتشف بعض العوامل التى تدخل فى مثل هذه الممارسة المألوفة. 
ومع ذلك فهى "بعض” العوامل وحسب. 
ويسعى النحو التوليدى إلى اكتشاف الآليات التي فستخدم فى هذه 
الممارسةء لذلك يسعى إلى الإسهام فى دراسة كيف" ت 
بالطريفة الخلاقة للحياة العادية. أما كيف تستخدم فقضية شغلت أنظار 
يكارتيين» و هی التى ما تزال تمثل لغزً! لنا كما كانت Wad‏ عندهم» ذلك مع 
Ul‏ نفهم اليوم عن تلك الآليات التي تدخل فى هذه الممارسة أكثر مما كانوا 
يفهمونه عنها۔ 
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وتشبه دراسة اللغة من هذا الوجه» مرة أخرى» دراسة الأعضاء 
الأخرى؛ فقد كشفت دراسة الأنظمة الإبصارية والحركية الآليات التى يؤول 
بها الدماغ للمثيرات المشنتة على أنها مكمّب والذراع التى تمتد لتمسك بكتاب 
على المكتب. لكن فروع العلوم هذه لا تثير أسئلة عن كيف يقزر النساس 
النظر إلى كتاب على طاولة أو الإمساك به وليس من فائدة كذلك. 
للتخرصات عن استعمال الأنظمة الإبصارية والحركيةء أو الأنظمة الأخرى. 
إن هذه القدرات؛ التى تتمثل بأجلى مظاهرها فى استخدام اللغة» هى أب 
الاهتمامات التظيدية: فهى عند ديكارت فى الفترة المبكر المبكرة من القرن السايع 

عشر "أكثر الأشياء التى يمكن أن نمتلكها MG‏ وهى ما 'نمتلكه حقا". كما 
لاحظ الفيلسوف الطبيب الإسبانى خوان هوارتىء قبل نصف قرن من 
ديكارت» أن هذه "الملكة التوليدية" للفهم والفعل البشريين العاديين غريبةٌ عند 
“الوحوش والنباتات” Huarte)‏ /1575 3 :1698؛ انظر كذلك Chomsky‏ 
8 :1966 الهامش) مع أنها شكل متواضع من الفهم يقصنر عن الممارسة 
الحقيقية للخيال الخلاق. بل إن هذا الشكل المتواضع نفمنه يقع خارج قدرتنا 
A‏ إذا استثنينا دراسة الأليات التى تدخل فيها. 

وقد Us‏ فى السنوات القلينة الماضيةء فى عدد من المجالات؛ ومن 
بينها اللغة؛ الكثير عن هذه الأليات. والمشكلات التى يمكننا الآن أن نواجهها 
صعبةٌ ومتحثية؛ لكن كثين! من الألغاز ما تزال بعيدة عن متناول شسكل 
التقصى البشرى الذى نسميه CLUE”‏ وهذه نتيجة ينبغى ألا تفجؤنا إن نظرنا 
إلى البشر على أنهم جزء من العام العضوى؛ وربما ينبغى ألا نجدها مُحبطة 
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هوامش الفصل الأول 


والمصطلح interface‏ مأخوذ من لغة الحاسوبء ويعنى الحذ المشترك 
بين نظامين مختلقين. ويعراف محمد غاليم هذه القوالب "الوجيهية بأنها 
". . . هى التى تضمن التواصل بين مستويات الترميز عن طريق 
ترجمة جزئية للمعلومات من صورتها فى مستوى معين إلى صورة 
موافقة فى مستوى أخرء أو أن القالب الوجيهى يقيم تشاكلا جزئيًا بين 
مستويين للمعلومات. فتصبح ملكة مثل ملكة ة على تفاعل عدد 
من gl‏ التمثيلية والقوالب الوجيهية" (محمد غاليم. المعنى والتوافق؛ 
مبادئ لتأصيل البحث الدلالى العربى. ص 475). (المترجم) 

انظر مقدمة المترجم عن هذه المصطلحات والمصطلحات الأخرى التى 
ترد فى الكتاب. (المترجم) 
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الفصل الثاني 
تفسير استخدام اللغة 


يُجادل هيلارى LS‏ فى [ساسلة المحاضرات تى ألقاها بعنوان] 
pila!‏ لوك“ "أت بعض القدرات البشرية -. والمثال النمونجى لها 
تكلم a‏ - ريما تع تفسيرها نظريًا حين خذ cea ie‏ إلا إن أخذت 
الوظيفى البشرى" الذى ربما 'يستعصي على 
ET es‏ . وتكمن المشكلة فى أننا لان 
نستطيع» واقعياء الظفن بنموذج تفصيرى مفصدل للنوع الطبيعي mratural kind‏ 
Cok‏ لا بسبب "التعقيد Py‏ بل “لأننا محجوبون جزئيًا عن أنفسناء أى 
خر بالطريقة التى pad‏ بها ذرات الهايدروجين". 
وهذه "حقيقة تكوبنية" عن 'البشر فى الفترة الحاضرة"؛ مع احتسمال ألا تكون 
كذلك بعد مئات قليلة من الستين (1978 (Putnam‏ 

فيتطلب "النوعان الطبيعيان”: 'بشر” و'ذرة الهايدروجين”؛ إذن» نوعين 
مختلفين من ٠ ct)‏ يقود أحدهما إلى 'نماذج تفسيرية مفصللة'ء '. أما الآخر فلاء 
فى الوقت الحاضر فى BY‏ والصنف الأول 'بحث علمى'؛ نسعى عن 
طريقه إلى الوصول إلى نظريات تفسيرية يمكن فهمها ونتطلع إلى دمجه فى 
ioe ea ee‏ 
الطبيعى”» مركزين على ما لهذا النشاط من خصائص و أهداف 




















سا مم ميشه geno canna‏ دا رس 

فهو أكثر شبها ب ادراسة كل شىء حار ت الا عن لس 
زائفة متل: كيف تعمل الأشياء؟ أو 'لماذا تحاث” تحذث؟ ويمكن الادعاء بأن أسئلة 
كثيرة ‏ ومنها بعضٌ الأسئلة المهمة جذا للبشر - لا تدخل فى إطار البحث 
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العلمى الطبيعى؛ وهو ما يَجعلتا نقاربها بطرق أخرى. وليست هذه الفوارق 
صارمةء كما يؤكد بتتام» لكنها مفيدة مع ذلك. 

ويضيف بتتام» فى تقاش نقدى اللنزعة الذهنية المُحنكة من النوع الذى 
ينتج فى جامعة إم. Sul‏ (ويمتلها كتاب جيرى فسودر: الغة fy Sil‏ 
Fodor 1975,‏ تحديد!) بعض الملحوظات المتمّمة عن البحث النظرى الذى 
ربما ن" يساعدنا فى تفسير تكلم اللغة. ومتهما احتمال اكنشاف العلوم 
المتخصصة ف دراسة الدماغ أنه حين 'نفكر بالكلمة cat‏ “قطة“" (أو حين 
يفكر متكلم اللغة التايلندية بما يقابلها) تتكرن الصورة © [الصوت الذى تبدأ 
به كلمة [Cat‏ فى الدماغ. elt‏ إلى القول ب "أن هذا شیء مثير إن كان 
صحيحا؛ بل ربما يكون إضافة Hage‏ لعلم النفس وعلوم الدماغ» لك ما 
الصلة بين هذا و“معنى ALE‏ (أو ما يناظرها فى اللغة التايلندية: أو الصوت 
©)؟ — ومقتضى قوله J‏ ليس هناك صلة {Putnam 198Ra)‏ 

فندينا الآن دعويان مترابطتان. الأولى: أن a List‏ والقدرات 
البشرية الأخرى لا تدخل فى الوقت الراهن فى البحث العلمسى الطبيعصى. 
والثائية: أنه ليس هناك ما يُمكن أن تمه عن المعنى (وهو ما يعنى أنه لا 
يمكن أن pt‏ شيا عن أحد المظاهر الأساسية let‏ اللفة) من دراسة 
التكوينات فى الدماغ والعمليات التى ينفذها (من النوع الذى AS‏ عنه. فى 
الأقل). وييدو ن تيده عن adn Ana‏ لين كفن وام ونه بي 
ملائم؛ أما الثا: 4 فقوية جدا. فدعنا نتفخصهما بالترتيب. 

والتصور 'بشر" جزء من فهمنا البديهيء وله خصائص مثل: الفرادة 
والثبات النفسى؛ إلخ» مما يُصور بعض اهتمامات البشر للمعينة؛ وتوجهاتهم: 
ومنظوراتهم. والشىء نفسه صحيح عن تصؤر أتكلم اللغة'. ولن تدخل مشسل 
هذه التصورات» إذا غضضنا النظر عن الصف غيسر المتوفّمة؛ ضمن 
النظريات التقصيرية التى تنتمى إلى البحث العلمى الطبيعى؛ ليس الآن 
وحسب» بل إلى الأبد. ولا يعود ذلك لبعض الموانع الثقافية أو حتى لأنواع 
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القصور البشرى الذاتية (مع أن مثل هذه موجودة فعلا)ء » بل لطبيعتها. وربما 
يمكن أن نقول أشياء كثيرة عن el‏ حين نتصورهم بهذا الشكل؛ بل أن 
نأتى كذلك ببعض التعليلات التى OB‏ بعض التفسيرات الضعيفة. لكن لا 
يمكن لمثل هذه التعليلات أن تدمج فى العلوم الطبيعية إلى جانب النماذج 
التفسيرية لذرات الهايدروجين» والخلاياء أو الوحدات الأخرى التى تفترضها 
فى سعينا نحو صياغة نموذج تفسيرى متماسك معقول ينتمى إلى التفسيرات 
العلمية الطبيعية. ومن هنا ليس هناك سبب لافتراض وجود “النوع الطبيعي” 
ot‏ إن كانت الأنواع الطبيعية أنواعا موجودة فى الطبيعةء فى الأقل؛ أى 

تلك الأصناف التى تكتشفها عن طريق البحث العلمى الطبيعى. 
وليس السؤال عن إن كان من الممكن أن تدرس تصورات الفهم 
البديهى نفمنها فى فرع من فروع البحث العلمى الطبيعى؛ فربما يكون نلك 
ممكنا. بل السؤال عن إن كنا ننظر إلى العالم الطبيعى حين ندرسه (وفى 
دراستنا لهذه التصورات بوصفها Te jm‏ من العالم الطبيعى كذلك) من الزاوية 
التى توفرها لنا مثل هذه التصورات. والأمر ليس كذلك بالتأكيد. فربما يكون 
هناك دراسات علمية لبعض مظاهر ماهية الناس وما يقعلونه؛ لكنها لن 
تستخدم الفكرتين البديهيتين 'بشر” أو تكلم اللغة” فى صياغتها لمبادئها 

التفسيرية ‏ بما لهما من دور خاص فى حياة البشر وفكرهم. 
والشىء al‏ صحيح عن التصورات البديهية عموما. فلا تلائم بعضْ 
الأفكار كامكتب' أو oy Jus‏ ناهيك عن بعض الأفكار الأكشر 
'تجريدا”؛ البحث العلمى الطبيعى؛ ذلك )2 وصف شىء ما وصقًا ملائمًا بأنه 
"مكتب'» Yau‏ من كونه 'طاولة” أو Ma Np yal‏ يعتمد على قصند مصمّمه 
وعلى الطرق التى 'نقصد نحن والآخرونء أن نستعمله بهاء من بين عوامل 
أخرى. فالكتب أشياء مادية. ويمكن أن نحيل إليها على أنها كذلك بجمل مثل 
The book weighs five bounds.‏ 








5 الكتاب خمسة أرطال”. 
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أو نتكلم عنه من منظور تجريدىة 
Who wrote the book?‏ 
"من ألف الكتاب؟" 
ty‏ 
He wrote the book in his head, but then forgot about it.‏ 
"ألف الكتاب فى ذهنه؛ لكنه تخلى عنه". 
أو من المنظورين Legals‏ فى وقت واحد: 
The book he wrote weighed five bounds.‏ 
"يزن الكتاب الذى ألفه خمسة أرطال”. 
چ 
the book he is writing will weigh at least five pounds if it is ever‏ 
published.‏ 
'سوف يزن الكتاب الذى يؤلفه الآن خمسة أرطال فى الأقل إن نشر". 
وإذا قلت: 
That deck of cards, which is missing a Queen, is ton worn to use.‏ 
تلك المجموعة من ورق اللعب» التى فقدت منها CALA‏ بالية جذا 
حتى إنها لا تصلح للاستعمال". 
فستؤخذ هذه المجموعة فى آن واحد على أنها مجموعة معيبة وأنها 
'شىء مادى” غريب che‏ ومن المؤكد أنها ليست مجصوغ أعدادها. 
وتستعنل الكلمةٌ house‏ "بيت" فى الإحالة إلى أشياء محسوسةء أنطلاقا من 
منظور الاهتمامات البشرية والأهداف الخاصة مع بعض الخصائص اللافتة 
re‏ "بيت" hy‏ شأنه شان Sad‏ ا 
بناؤها على ضفة نهر التيمز بعد ألف سنة لكنها 
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استظل هي لندن» تحت ظروف معينة. ومن الصعب أن نتخيل كيف يمكان 
لهذه الأمثلة أن تكون تصورات ملائمة للدراسة النظرية للأشياء والأحداث 
والعمليات فى العالم الطبيعى. ولا خلاف على أن الأمر نضنه صحيح عن 
ا وآحركة” وآطاقة" و "عمل" و'سائل': وغيرها من الأفكار 
البديهية التى Gy‏ عنها حين يقام بالبحث العلمى الطبيعى؛ فحين SLs‏ عالمٌ 
فيزياء إن كان FS‏ من الرمل جماذاء أو سائلاء أو غاز أو نوعا آخر 
a‏ فى السؤال عن كيفية استخدام هذه الكلمات 
فى الخطاب العادى. ولن يتوقع أن تكون للإجابة عن السؤال الأخير علاقة 
بالأنواع الطبيعية. إن كانت هذه أنواعًا فى الطبيعة (1992 (Jaeger and Nagel‏ 
سيكون صحيحًا عن أفكار 
» واقصند" إلخ؛ بقدر ما 
تكون مظاهر' الفكر والفعل البشريين صالحة لتكون موضوعا للبحث العلمى 
الطبيعى. ويبدو Sf‏ كون المرء J yi‏ بواقعية Intentional Realist "Lah‏ 
يكاد يساوى فى معقوليته كونه 'يقول بواقعية المكتب"؛ أو 'يقول بواقعية 
صوت اللغة" أو "يقول بواقعية القطة" أو 'يقول بواقعية المادة"؛ ليس لأنه لا 
اتوجد أشياء مثل Coates‏ إلخ» بل SY‏ الأشياء؛ فى المجال 0 
أسئلة “الواقعية” بشكل جذى» أى فى سياق البحث عن قوانين الطبيعة:؛ لا 

ُتصور اعتماذا على المنظورات الغريبة التى توفرها تصورات البديهة. ومن 
الآراء الشائعة جذا أنه يجب أن يتخلى الكلام ذو النزعة الذهنية والوحدات 
الذهنية عن مكانها فى نهاية الأمر فى محاولاتنا وصف العالّم وتفسيره” 
(Burge 1992)‏ . وهذا صحيح إلى حد بعيد. لكنّه صعب أن نرى كيف يكون 
هذا الموقف مهناء إذ لا خلاف على أن الشىء نفسه صحيح عن "التقاش 
الفيزيائى والوحدات الفيزيائية” (بقدر ما يكون التمييز بين 'ذهنى' و'فيزيائى" 
(Le sete‏ 

human agency بل إن بعض الأفكار المعقدة ك "الفاعلية البشرية"‎ ٠ 
التدخل بشكل جوهرى حتى فى أكثر الأفكار أولية ك "الشىء القابل للتسمية'.‎ 
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ذلك أن ما ننظر إليه على أنه "أشياء والكيفية التى نحيل بها إليها وكيفية 
وصفنا لهاء وأنواخ الخصاتص التى نسبغها عليهاء تعتمد كلها على الموقع 
الذى thins‏ فى مصفوفة للفعل البشرى والاهتمامات والمقاصد البشرية فى 
ضوء sles‏ تقع fun‏ راء المدى المحتمل للبحث العلمى aap‏ كما 
يمكن لكلمات اللغة أن تعيّن مواضع فى أنظمة الاعتقادء وهو 
مزيدًا من الغنى على المنظورات التى توفرها هذه الكلمات من أجل النظر 
إلى العالم؛ وإ بطرق لا تلائم أهداف البحث العلمى الطبيعى. وربما لا 
يمكن لبعض الكلمات ‏ خاصة ما يفتقر منها إلى “البنية العلائقية الداخلية” 
internal relational structure‏ (ومن أبرزها ما يُطلق عليه: "م صطلحات 
الأنواع الطبيعية”) ‏ أن تفعل أكثر من ذلك؛ بقدر ما يتعلق الأمر بمعجم 
اللغة الطبيعية. phat)‏ + من بين أخرينء 1975 Chomsky tMoravesik‏ 
(Bromberger 19928 sMoravesik 1990 +1975b‏ وأعنى ب "لبنية 
العلائقية الداخلية” الخصائص الانتقائية 5م750 selectional‏ لكلمات مثل 
"أعطى" (التى تأخذ فاعلاً متقذاء ومفعولاً محؤر! theme‏ ومفعولاً غير مباشر 
ee‏ وخي AY Gate‏ فى UB‏ مال AME‏ وال ورجا 
فلا تبلغ تصورات اللغة الطبيعية - والتصورات البديهية عمومًا - حتى أن 
تكون موضوعًا مرشحًا للنظريات العلمية الطبيعية. 

ويومئع بتنام نتائجّه لتشمل دعوى برينتانو Brentano‏ التى مفادها أن 
'القصديّة أن يمكن اختزالها ولن تختفى7'ء فيقول: إنه ليس هناك خصيصة 
يمكن وصفها علميًا تشترك فيها الحالات كلها لأية ظاهرة قصدية معينة" 
(كالتفكير فى القطط مثلا) (988! (Putnam‏ ذلك أن الظواهر القصديةء 
على وجه أعم» تتعلق بالناس وبما يفطونه حين يُنظر إليها من زاوية 
الاهتمامات البشرية والتفكير العفوىء لهذا لن تقع (إذا نظر إليها هكذا) ضمن 
النظرية العلمية الطبيعية التى تسعى إلى تنحية مثل هذه العولمل جانبا. 
ويمكن أن ترتبط “إحدى الظواهر القصدية المحثدة” بمنطقة المطابقة فى 
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فضاء معقد جذا ومتحول للشئون والاهتمامات البشرية" شأنها شأن الأجساد 
التي تهوى إلى أسفل أو السماء أو السوائل. لكنها ليست تصورات ملائمة 
للبحث العلمى الطبيعى. 35 

ويمكن أن نفترض أن إحدى مكونات الذهن (سمها 'ملكة صياغة 
العم" إن شرّفنا الجهل (al‏ تدخل فى البحث العلمى الطبيعى؛ بالطريقة 
انفسها تقريبا التى تدخل بها الملكةٌ اللغوية (التى نعرف عنها قدرا لا بأس به) 
فى اكتساب الذغة واستخدامها. وما تنتجه ملكة صياغة العلم شذرات من الفهم 
النظرى. أى نظريات علمية طبيعية على درجات متفاوتة من القوة 
والمعقولية تتضمن بعض التصورات التى تصاغ Gay‏ عليها gine‏ بطريقة 
منضبطة ومح قد الإمكان» مع النية فى صنقلها أوء إن تعذر نلك 
تعديلها كلما حققنا مزيذا من الفهم. ونتتج ملكات الذهن الأخرئ تصورات 
الفهم البديهى؛ وهى التى تدخل فى دلالة اللغة وأنظمة الاعتقاد. 
yay‏ [هذه الملكات] فى الذهن" بشكل لا ُبعد TES‏ عن الطريقة التى ينمو 
بها الجنين كى يصير شخصاء أما السؤال عن درجة الدقة التى تكون عليها 
هذه الفوارق إبين الملكات] قربما كان سؤالاً مفتوحاء لكنها تبدو واقعيةه مع 
ذلك. 

وهناك تشابه أحيانا بين التصورات التى تنشا بهذه الطرق المختلفة؛ إذ 
ربما أمكن للبحث العلمى الطبيعى أن يصوغ نظيرا للفكرة البديهية CRT‏ 
مثلما يشبه الرمز الكيمائى 420 تقريا 'ماء' (وإن كانت "أرض" و'هواء" 
uly‏ التى كانت تصنف مع الماء عند القدماء. ليس لها مثل هذه النظائر). 
ومن المعلوم أنه لا يترتب على أى تشابه مع الأفكار البديهية أية مقتدضيات 
للعلم. فليس مطلوبًا من الكيمياء الأحيائيةء مثلأء أن تحذد النقطة التى نجد 
عندها "جوهر' الحياة" 01111 cessence‏ قى ple‏ الانتقال من الغازات البسيطة 
إلى البكتيريا؛ أما إن فرض مثل هذا التصنيف عليها فلن يكون التشابه بينها 
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ولا يُعنى البحث فى نفسية الأحياء العضوية وبنيتها الأحيائيةه كذلك: 





كذلك. أن Nha‏ وضعًا Wale‏ 'للإدراك الحقيقى" veridical perception‏ تحت 
الشروط "العادية". لهذا فليس من المهم» فى دراسة تحديد البنية من خلال 
الحركةء إن كان الحدث الخارجى الذى أنتج التجربة البصرية لمكعب ي 
فى oa‏ حزمة من الأشعة اوامضة MED‏ على شا ة راض 
stachistoscope‏ أو مكعنا قعل٠ًا‏ يك أرجح, أو حفزا للشبكة البتصرية؛ أو 
للعصب البصرىء أو للقشر المخية البصرية. فاتعنى الدراسة الحوسسبية 

فى أية حال. بطبيعة التمثيلات الداخلية التى يستخدمها نظام الصا 
والعمليات التى نشتق بها" )3 :1979 «(Ullman‏ كما تفعل نلك دراسة 
الخوارزميات والآليات فى هذا البحث وغيره بالطرق التى رادها ديفيد مار 
(David Marr, 1982)‏ وليس مهما كذلك إن كان Gad‏ قبلون حالات الرؤية 
غير الحقيقية على أنها 'رؤية مكعب' (إذا أخذنا كلمة Oy J‏ لتعنى المرون 
بتجربةء سواء أكانت 'وهمية" أم حقيقية)؛ أو إن عُنى البحسث باهتمامات 
نظرية الفلسفية الخاصة yall‏ القصدى أم لاء ولن يكون Be”‏ النفس" الذى 
يتشغل بالاهتمامات الأخيرة معنيًا بدراسة الحالات الفرديةء كما يجادل مارتن 
ديفز (1991 «(Martin Davies‏ لكنه ريما يُقارق البحث العلمى الطبيعى فيما 
يخص طبيعة الكائنات العضوية كذلكء وربما يفارق علم النفس الشعيى بشكله 
ee aie‏ 
إلى حد بعيد) بأن المقاربة العلمية 4 
ربما لا يكون محتملاً أن تَميّز هذه الم 
أشياء حقيقية Mae‏ وإذانظرنا إلى “عام المعرفة' على أنه حلسم يعسي 
بانعزو القصدى فريما يكون اهتمامًا LS) ll BY‏ هى حال الأدب)ء لكنه 
ربما أن يوفر لنا نظرية تفسيرية يمكن دمجها بالعلوم الطبيعية 
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وينحو مسار البحث العلمى الطبيعى» مع التقدم فى الفهام وتحديد 
تحديذا صارماء نحو اقتراح نظريات تخلص فيها الكلمات مسن 
البقايا المضللة للفهم البديهى؛ ثم ثقام الصلة بينها وبين بعض الوحدات 
المفترضة ويعيْن لها ان فى مصقوقة من المب اد VIS‏ اد الحقيقيةء 
والألكترون. إلخ. .. ومفارقتها الغة الطبيعية من جهتين: Shalt‏ هذه الكلمات 
المصطنعة من الخصائص المتشابكة للتعبيرات اللغوية الطبيعية؛ is,‏ 
خصانص دلالية ربما لا تصح فى اللغة الطبيعية. ك"الإحالة" (ويتبغى أن 
ة ب "خرافة اسم العلّم المنطقى': فى اللغة 
الطبيعيةء والخرافات ذات الصلة به التى تُعنى بإشارات التوافق والضمائر؛ 
ig (P. Strawson 1952: 216‏ ايد المفارقة» مع التقدم فى هذه المقاربة؛ 
ونتزايد معها المفارقة بين الطرق التى نفهم بها ذرة الهايدروجين؛ من جهة» 
O's‏ (و'مكتب' OSL‏ و'السماوات”؛ وايقع”؛ و'يطرد”» والندن"» Saag‏ 
إلخ)» من جهة أخرى. 








نحذر مما سماه ستراوسون مرة ب 








الكننا لا نستطيع؛ Uy‏ بوجه مُقؤى من دعوى بتنام الأولى» أن ننتقل 
إنى دعواه الثائية» وبشكل أعم أن نستنتج أنه لا صلة للنظريات العلمية 
الطبيعية عن الدماغ بفهم ما يفعله الناس. فالناس يرون» تحت شروط معينة» 
العروضن على شاشة لوحة Ld tachistoscopic‏ مكعبًا يتأرجح أو شعاعا من 
الضوء بتحرك فى خط مستقيم. وربما أمكن لدراسة القشرة البصرية للدماغ 
أن تُعيننا على فهم سبب حدوث هذاء أو لماذا سير الإدراك بالكيفية التى 
يعمل بها فى الظروف العادية. كما يمكن للأبحاث المماثلة أن تقول أشياء 
كثيرة عن "تكلم اللغة" والنشاطات البشرية الأخرى. 

انظر الأن إلى المثال الذى أور: أئ اكتشاف Gf‏ التفكير في cats‏ 
ke‏ زنير الصوت ©. فمن المؤكد أنه ريما يكون هذا الاكتشاف ذا صلة 
بالبحث فيما يعنيه بيتر sl)‏ يحيل إليهء أو يفكر به) حين يستعمل كلمة seat‏ 
ومن هناء ببعض “النقاش عن معنى كلمة "cat‏ فقد كان هناك نقاشء مثلا ‏ 














119 





كان بتنام طرفا فيه _ عن الخصائص الإحالية ل cat‏ إن ALS!‏ أَنْ cats‏ 
'القطط” أجهزة ألية يُتحكم بها من المريخ. افرض أنه بعد أن صار بيتر يعتقد 
هذاء أخذ دماغه يكوان» أو GY‏ الصوت © حين يُحيل إلى cats‏ (أو يفكر 
بهاء إلخ). وربما يكون لهذا صلة بالحوار. أوء إذا أخذنا متالاً واقعيّسا: أن 
الأبحاث التى أنجزت مؤخر'! عن النشاط الكهربائى للدماغ (٣لإمكانات‏ 
الكهربائية ذات الصلة بالحدث" GAS (event-related potentials‏ عن 
استجابات متمايزة للتعبيرات اللقوية الصحيحة والمُخالفة: ومن الأخيرة: 
مخالغا 
¬ التوقعات عن معنى الكلمة؛ 

~Y‏ قواعد البنية المركبية؛ 

toperators’ extraction قيد دقة تحديد الإحالة بعد 'استخراج الروابط"‎ -r 
+( Neville et al. 1991) قيود المحلية على النقل‎ -t 


ومن المؤكد أنه ربما يكون لهذه النتائج صلةٌ بدراسة استخدام RAID‏ 
وبدراسة المعنى خاصة. 

ويمكن أن نذهب إلى أبعد من هذاء فترتبط bud‏ النشاط الكهربائى 
للدماغ بأصناف البنية الخمسة التى أشرنا إليهاء أى: البتية القياسية» وأنواع 
المخالفة الأربعة. لك دراسة هذه الأصناف دراسة للدماغ كذلك؛ فهى دراسة 
لحالاته وخصائصه. مثلما أن دراسة الخوارزميات التى تدخل فى رؤية خط 
مستقيم أو القيام بعملية طرح حسابية طويلة دراسة للدماغ. ويمكن أن يُدرس 
الدماغ» شأنه شأن الأنظمة المعقدة الأخرى» في مستويات متعددة» كالذرات: 
والخلاياء ومجموعات الخلاياء والسشبكات العصبية؛ والأنظمة التمثيلية 
الحوسبية» إلخ. وتصل دراسة “إمكانات الدماغ الكهربائية ذات الصلة بالحدث" 
بين مستويين من هذه المستويات: أى بين النشاط الكهربائي للدماغ والأنظمة 
الحوسبية. ودراسة أى من المستويين دراسةٌ de‏ طبيعية من حيث 
طبيعة البحث ومن حيث Of‏ توحيذها مع العلوم الطبيعية السصترف مطمحٌ 
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يمكن السعى إليه بشكل معقول. وتتمائل الأكتشاقات عن الدماغ قى مثل هذه 
المستويات؛ فى سياق مناقشة بتتام» مع التكون (المتخيّل) للصوت © حين 
يفكر بیتر فى veats‏ 
وتتمتع نظريات التمثيلات الحوسبية» فى حال اللغةء يقدر أعلى مسن 
التأبيد الاختبارى يفوق أى شىء متوفر فى المستويات الأخرى» وهى أكشر 
التفسيرية؛ وتقع ضمن العلوم الطبيعية إلى حد لا تبله 
فى المستويات الأخرى. بل إن الأهمية الراهنة لدراسات 
"إمكانات الدماغ الكهربائية ذات الصلة بالحدث” تقع فى المقام الأول فى 
التلازم بينها وبين نظريات التمثيلات الحوسبية التى تقوم على أسس أكثر 
غنى وصلابة. وتتبوأ الأصناف الخمسة مكانا فى إطار نظريات التمثيلات 
الحوسبية» ونتمتع تبعًا لذلك بمدى واسع من التأييد الاختبارى غير المباشر؛ 
أما حين تكون ملحوظات "إمكانات الدماغ الكهربائية ذات الصلة بالحدث" 
معزولةٌ عن نظريات التمئيلات الحوسبية فلا تزيد عن كونها مجموعة من 
الغرائب وحسب» وتفتقر إلى مصفوفة نظرية. وبالمثل» سيكون اكتشاف أن 
الصوت C‏ يرتبط باستخدام scat‏ حين يكون حقيقة معزولة؛ مجرد اكتشاف 
عن © بدلاً من كونه اكتشاقا عن معنى :ده — ولهذا السبب وحده لن بلقي 
[هذا الاكتشاف] إلا ضوءًا باهنًا على الخلاف بشأن الأجهزة الألية الستحكّم 
بها من المريخ. وإذا Lisl‏ حالة أخرىء فلا يعدو اكتشاف الإزاحة الإدراكية 
ل “الطقطقات" chicks‏ إلى حدود المركبات» في الوقت الحاضرء ۽ أن يكون 
اكتشافا عن صحة التجربة أكثر من كونه اكتشافا عن حدود المركبات. 
والسبب أن أنواغا أخرى من الأدلة عن حدود العبارات - التى تسمى أحيانا 
أدلة 'نخوية" لا 'نفسية" (وهو مصطلح مضلّل جذا) - أكشرٌ إقناغا بكثير 
ومدمجة فى بنية تفسيرية أكثر غنى. وإذا وأجد أنه من الممكن الاعتماذ بشكل 
مرا على تجارب الطقطقات فى تعيين الوحدات التى رض فی نظريات 
التمثيلات الحوسبيةء وإذا ما عمقت Ua LS‏ النظرية؛ فربما يمكن الاعتصاد 
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عليها فى حالات لا تكون فيها “الآدلة اللغوية" حاسمة؛ بل ربما يكون ذلك 
بشكل أكبر» مع idl‏ فى اليحث. (انظرء بشأن بعض حالات سوء الفهم لهذه 
القضاياء الفصل الثالث فى هذا الكتاب. و 19915 ;]199 (Chomsky‏ 


ونظريات التمثيلات الحوسبية أفضلٌ النظريات العلمية الطبيعية للغة 
واستخدامها تأسيساء فى الوقت الرأهن. ونحن نفترض. بئاءً على الاعتقاد 
أساساء أن هناك نوعًا من الوصف قى ضوء الذرات والجزيئات؛ وإن كنا لا 
نتوقع أن يُكون من اليسير او مار 
هذه المستويات. كما نميل بقفزة أعلى من اليقينء إلى افتراض أن هساك 
At‏ ضوء المصطلحات العصبية زولا مله في ضوء العلايا لو 
الأرعية الدموية and vascular‏ لدناع؛ مثلأء مع أن فحص الدماغ يكشف عن 
أن هناك خلايا وأوعية دموية lial cells‏ إلى جانب العصبونات)7). وريما 
يوحى هذا بأن العناصر والمبادئ ذات الصلة فى بنية الدماغ لم GES‏ بعد. 
وربما ستوفر نظريات التمثيلات الحوسبية بعض الإرشادات للبحث فى مثل 
هذه الأليات بشكل لا يبعد عما وفرثه الكيمياء اء فى القرن التاسع عشر من 
شروط اختبارية حاسمة للمراجعة الجذرية للفيزياء الأساسية. . ويّضع الشعارٌ 
ف: "إن الذهنى هو العصبى العضوى فى مستوى أعلى" = حيث تدمج 
نظريات التمثيلات الحوسبية فى 'الذهنى' - الأمور بشكل معكوس؛ إذ يجب 
أن تعاد صياغة هذا الشعارء ليصير افتراضتًا يقضى باحتمال أن يُكنشف أن 
العصبى العضوى 'ذهنى فى مستوى أدنى" ‏ أى الافتراض Al‏ ريما نجدء 
فى المستقبل؛ أن لعلم وظائف الأعصاب بعضنا من الاهتمام يب "الظواهر 
الذهنية” التى تدرسها نظريات التمثيلات الحوسبية. أما فيما يخص المزاعم 
الأخرى ل "الإقصائية المادية” فسيّظل هذا الموقف لغزًا حتى Bib‏ تعايل 
لطبيعة “المادى"؛ وإذا ما قثم ذلك التعليل فيجب أن تقثم بعضْ الأسباب التى 
توجب الاحتفاء أو الاهتمام بما تقوله إن كانت النظريات الناجحة تقع وراء 
حدودها المفترضة. 

























ونُقام مقاربات التمثيلات الحوسبية» قى الوقت الراهن» ل ضل 
التفسيرات العلمية الطبيعية وأكثرها غنى للمظاهر الأساسية لاستخدام 
اللغة. فهناك تصور أساسء فى هذه يات» شبيه بالفكرة البديهية 
ar‏ وهو: “الإجراء التوليدى” اذى يكوّن 'الأوصاف البنيوية" 
(SDs) Structural Descriptions‏ حيث کون کل منها مجموغا Ns‏ من 
الخصائص الصوتية والدلالية و م هذا الإجراء ب "اللغة — 
د" sI-tanguaze‏ وهو مصطلح .١‏ 5 أن هذا الإجراء "داخلى » 
وافردی ٠‏ ولمفهومي" إأيكون من المحتمل أن تود السات bse‏ 
languages‏ المتمايزة. من حيث land!‏ المجموعة نفيئها من الأوصاف 
البنيوبةء مع أن من المحتمل أن تترك خصائص الملكة اللغوية الفطرية 
المقئّدة تقبيًا صارما هذه الخصيصة من غير تحقق). ويمكن أن ننظر wot‏ 
التعبيرات اللغوية فى لغة د" ما على أنها الأوصاف البنيوية التي Weds‏ 
[هذه اللغة - د]. فالتعبير اللغوى. إذن» مجموع معفّد من الخصائص 
الصوتية وال بةء وخصائص أخرى. ويشبه امتلاكُ 'نغة ‏ د' امتلاك 
'طريقة للتكلم والفهم“ وهذه إحدى الصور التقليدية للغة. وهناك ما يدعو 
للاعتقاد بان "قلغت د" (أى المعرفة النحوية”) متمايزةٌ عن التنظيم 
التصورى و المعرفة الذريعية” وأنه يمكن أن تتعطل Gf‏ واحدة من الثلاث 
بشكل منفرد وأن تنفصل فى أثناء فترة النمو Yamada 1990, John : phil)‏ 
«(Marshall 1990‏ 

aw ely‏ د" أشكال بعض العناصر المعجمية مشل: 'مكتسب" 
و'غمل”؛ وليقع", ومعانيّهاء بقدر ما قكون هذه العناصر محددةٌ بالملكة الغو 
انفسها. ويجبء بالمثلء أن تسر Aa‏ - د] خصائص تعبيرات أكثر تعقيداء 












































John rudely departed. 
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تعنى إما أنه ple‏ 'بطريقة صلفة" أو أنه كان tie‏ منه أن يغخادر'» 
cai,‏ فى الحالتين كلتيهماء غادر Al)‏ ربما يعسن اقتراحٌ 'دلالة للحدث" 
event ۵١‏ لتكون إحدى مستويات التمثيل لكى يمكن التعامل مع حقائق 
كهذء اتظر 1989 ;1985 (Higginbotham‏ كما ينبغى أن as‏ [قلغة ‏ د] 
أن الفاعل المفهوم [المستتر] للقعل expect‏ “يتوقع' فى )1( يعتمد على هل × 
س" صفرٌ أم أنه Bill‏ مع ما يصحب ذلك من أنواع أخرى من المقتضيات 
الدلالية: 









1- John is too clever to expect anyone to talk to X 

اجون أذكى من bd‏ أحذا يتكلم مع “س 
Jy‏ كلمة ple ladder‏ فى لهجتى» goad‏ مع matter‏ "مر" أما 
madder‏ "أكثر جنون" فلا. وهناك ine‏ التفسيرات غير التافهة الممكنة لكثير 
من هذه الحالات. وتلقى أنظمة التمثيلات الحوسبية قدر غير قليل من الضوء 
على الكيفية التى يعبر بها الناس عن أفكارهم ويؤولون بها ما يسمعون» مع 
أنها لا تقل س ولا تزيد بالطبعء فى كونها دراسة نهذه الأحداث عن كون 
دراسة العمليات العضوية والنفسية للإبصار دراسات للبشر وهم يرون 

الأشياء. 

سوم لمث EN‏ عنقا ا — د" إلى تفسير حقيقة أن بير 
يمتلك 'اللغة ‏ د": "لب" ] أما خوان فيمتلك al‏ د": tal‏ [لغة 
خرن وهل fans glee‏ إلى حد بعيد جداء ذلك J‏ أهميةٌ ما فى 
رأسى بيتر وخوان للبحث العلمى الطبيعى لا تزيده حقيقة. عن أهمية مسار 
في يوم عاصف. ومن هنا يجب أن يتمثّل التفسيرٌ الأساس إلمثل هذه 
الحقائق] فى خصائص الملكة اللغوية للدماغ. فنتمائل الحالة الأولى للغة 
المحئدة أحيائيَا عند بيتر وخوان وغيرهما من البشرء إلى حد بعيد. ولا تسمح 
ear een‏ أن يتطور تحت تبأثير التجرية القادح 
المشكل. ويمكن أن تفترض بقثر من المعقولية» فى ضوء فهمنا الراهن؛ أن 
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الحالة الأولى تحذد النظام الحوسبى للغة بشكل فريدء بالإضافة إلى تحديسدها 
مدئ للاحتمالات المعجمية محدّدا تحديذ؟ بنيويًا دقيقا وبع الخيارات من 
"العناصر النحوية" الوظيفية للتى لا معنى نها فى ذاتها. أما وراء هذه 
الاحتمالات؛ فربما أمكن اختزال تتوع CAI‏ د" إلى خصيصة الاعتباطية 
التى اقترحها دى سوسور (أى الارتباط بين التصورات والتمثيلات المجردة 
للصوت) وإلى بعض أجزاء النظام الصوتى التى يمكن النفاذ إليهاء وهو ما 
يعنى 'إمكان تعلمها” (إن استعملنا مصطلحًا ذا إيحساءات دلالية مسضشلة). 
ويمكن للاختلاقات الضتيلة فى نظام معقدء بالطبع » أن تؤدى إلى اختلاقات 
ظواهرية ضخمةء لكن ربما لا يَجد Mle‏ مريخى واع يدرس البشر الاختلاف 
بين الإنجليزية ولغة النفاهو [إحدى لغات الأمريكيين الأصليين] لافنا للنظر . 


و"للغة ‏ د" خصيصة للدماغ (حين توصف وصفا دقيقًا محثدا)» وهى 
عنصر قار hs‏ للحالات المتحوكة للملكة اللغوية. ويّتضمن أى تعبير لغوى 
sl)‏ كل 'ووصتف (is oy‏ مما تولده "للغةٌ د تعليمات لأنظمة الأداء التنى 
تدمح "اللغة ‏ د' فيها . ولا تتأف حالةٌ الدماغ هذه نتتكون لغة إلا بسبب 
قدماجها فى AAA‏ فربما تملك بعضُ للكائنات العضوية؛ من 
حيث المبدأء "اللغة ‏ د' نفسنها (أى حالة الدماغ) AD‏ لدى بيترء لكنها مُدمّجة 
فى أنظمة أداء تستعملها [أى اللغة ‏ د] من أجل الحركة. :. فما ندرسه» إذنء 
موضوع حقيقى؛ أى الملكة اللغوية of Leall‏ يتخذ صورة لغفة د' كاملة 
ومدمجة فى أنظمة أذاء تؤدى دور! فى النطق والتأويل والتعبير عن 
الاعتقادات والرغبات والإحالة وسرد الحكايات» إلخ. فموضوع البحثء لهذم 
الأسباب» هو دراسة للغة البشرية. 

وبيدو أن أنظمة hi‏ تيع نسلين علئين؛ الأول 'نطقى  Sal‏ 
و الثاني تصواری قصندى*". وإذا كان الأمر AES‏ فمن المعقول افتراض 
أن التعبير ait Dyed‏ على "مستوبين وجيهيين“ يوفر أحذهما معلومات 
وتعليمات للأنظمة النطقية - الإدراكيةء ويوفر الآخر معلومات وتعليمات 
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للأنظمة التصورية ‏ - القصدية. ويُفقترض Lape‏ أن أحد المستويين 
الوجيهيين هو التمثيل الصوتى: أى: "لصورة الصوتية" (ص ص). Luh‏ 
طبيعة المستوى الثانى فموضو ع لخلاف أكبر؛ ولنسمه ي الصورة المنطقية” 
(ص Ae‏ 

وخصائص هذه الأنظمةء أو وجودهاء من أمور الحقائق الاختبارية. 
ويّجب ألا يُضلل tal‏ بالإيحاءات غير المقصودة لمصطلخى ”صورة منطقية" 
" اللذين Uli‏ من الاستخدام الاصطلاحى فى أنواع أخرى مختلفة من 
البحث. وبالمتل. فمع أن هناك ما يوحى بفكرتّى pal”‏ العميق' و'النحو 
السطحى" فى التحليل الفلسفىء إلا أن هذه التصورات لا تتمائل تماما. فما يعد 
as‏ من وجهة نظر "اللغة . د" إن كان هناك شىء من ذلك ليس إلا 
الصورة الصوتية؛ علي أبعد تقديرء أى المستوى الوجيهى مع الأنظمة 
النطقية والإدراكية. وكل شىء غير ذلك "عميق“. ولا يتمتع pail‏ السطحى 
فى التحليل الفلسقى بوضع خاص فى الدراسة الاختبارية للغة؛ فهو أشبه ما 
يكون بالأحكام الظواهرية؛ ويكتسب عن طريق التعليم وتفرضه السلطات 
التقليدية والمواضعات. والوسائل الثقافيةء إلخ. وتبرز AS‏ ممائة عما 
يسمى» بصورة عامة جداء ب"علم النفس الشعبى"؛ كما أشرنا من قبل. لهذا 
يجب أن يُنظر إلى مثل هذه الأفكار بحَذّر؛ ذلك أنه من الممكن أن تتخفى 
أشياء كثيرة وراء الوضوح الظواهرى الخادع. 

ويدخل المجموغ المعقّد المولف من "قلغة د' وأنظمة الأداء فسى 
الفعل البشرى. وهو موضوعٌ صالح للنظريات العلمية الطبيعية التى يمكن أن 
تأخذنا إلى موقع متقدم جدًا نحو فهم الكيفية التى يفعل Got‏ بها ما يفعلونه 
ولماذاء مع أنها fad‏ دائمًا عن أن تكون تفسينا كاملاء وهو ما يُشبه تماما 
احتمال إخفاق النظريات العلمية الطبيعية التى تدرس الجسذ فى أن تفر 
تفسير! كاملا الأحداث أو الإنجازات البشرية مئل رؤية شجرة أو المشى. 

لذلك ريما يكون Shee‏ أو أسوأ من ذلكء أن نقول إن جز ءا معينا من 
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الدماغ أو نموذجًا مجرذا له (نحو عصبية أو حاسوب مبرمج) يرى 
شجرة أو يستنتج الجذور التربيعية. ذلك أن اناس يَنطقون الكلمات تحت عدد 
من الظروف النموذجية غير الواضحة أو يحيلون إلى القطط أو يعبّرون عن 
أفكارهم أو يفهمون ما يقوله الآخرون أو يلعبون الشطرتج؛ إلخ؛ أما أدمغتهم 
فلا تقوم بشىء من ذلك ولا تفعل ذلك البرامج الحاسوبية - مع أنه يمكن 
لدراسة الأدمغةء التى ربما تستعين بنمذجة مجردة لبعض خصائصهاء 
توفر لنا فهما أكثر عمقا لما يفعنه الناس قى مثل هذه الحالات. فيمكن أن 2 
خوارزمٌ يصاغ فى ضوء نظرية للتمثيلات الحوسبية تفسيرا صحيخًا لما 
ay‏ فى دماغ بيتر وهو يرى خطا مستقيما أو حين ينفذ عملية طرح 
حسابية طويلة أو gi‏ اللغة الصينية7» ويمكن إلهذا الخوارزم] أن SS‏ 
دمجا خالصنا فى نظرية تقوم على أسس قوية فى مستوى آخر من التفسير 
ا(كمستوى OLLI‏ مثلا). أما الخوارزم, أو الآلة التى تنفذه» فربما لا يُنفذان 
هذه الأحداث» مع أنه يمكن نا أن نقرر تعديل الاستخدامات اللغوية كما فى 
gus‏ الطائرات تطير والغواصات تبحر (لكنها لا ضبح). وليس لشىء من 
هذا أهمية. ومثل ذلك أنه مع أن الناس ريما نفذون الحدث لآن أدمغتهم تنقذ 
الخوارزم؛ فإن هؤلاء أنفنهم ربما لا ينفذون الحدث إن كانوا ينقذون 
التعليمات بصورة AG‏ بطريقة تشبه عمل الآلة (أو عمل أدمغتهم). فربمسا 
أرى خطًا مستقينا (أو أقوم بعملية طرح حسابية طويلة» أو أفهم اللغة 
الإنجليزيةء إلخ) BY‏ دماغى ينفذ خوارزمنا معينا لكن إن كنتء أنا الشخص» 
أنفذ التعليمات بصورة ألية» محولاً تمثيلاً رمزيًا معينا للثخل إلى تمثيل معين 
للخرجء pelt‏ لا أرىء ولا يرى المجموغ المكون منى والخوارزم والذاكرة 
الخارجية tha‏ مستقيمًا (إلخ)؛ وذلك مرة أخرى. ٠‏ لأسياب غير مهمة. 














وسيكون من الخطأ كذلكء حين ننظر فى طبيعة أنظمة الأداء» أر 
سريعًا إلى 'دراسة كل شىء" الفارغة. وكمثال على ذلك» انظر إلى مناقسشة 
دونالد ديفيدسون ل'بيتر' بوصفه Ve‏ يحاول أن Saks‏ ما فى ڌهن 'توم' 
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حين يتكلم. فيلاحظ ديفيدسون أن بيتر ربما يُستخدم ية مطومات أو مسلّمات 
سابقة أو تخمين» أو غير ذلك ليصوغ 'نظرية عابرة تلائم المقام؛ لهذا ينقلنا 
النظٌ في فكرة Uppal‏ إلى نماذج كاملة للتنظيم الوظيفى البشرى الكامل. 
ويستنتج ديفيدسون أنه لا حاجة التصور اللغة" الذى يعمل ك "ألة تأويلية 
جاهزة تعمل على تحليل أى تعبير لاعتصار معناء'؛ ويقودنا هذا “لا إلى 
التخلى . . . عن المفهوم المألوف تلغة وحسباء بل إلى إلغساء المدّ بين 
معرقة لغة ما ومعرفة الطرق التى نتعامل بها مع الأشياء فى العالم عموما". 
ولعدم 'وجود قواعد تلوصول إلى نظريات عابرة'؛ يجب علينا “أن نتخلى عن 
فكرة وجود بنية مشتركة محددة تحديذا ولضحا يكتسبها مستعملو اللغة شم 
يطبقوتها على -(Davidson 19860: 446;) PEMD‏ وتَبدأ إحدى الدراسات 
التى أنجزت حديثًا عن فلسفة ديفيدسون بالقول إنه ليس هناك شىء يمكن أن 
يُسمى Ri‏ وهو قول حظى بموافقته )1989 (Davidson: 19866: Ramberg‏ 


والملاحظة الأولى عن “النظريات العابرة“ صحيحة؛ لكن النتائج التسي 
انتهى إليها إديفيدسون] لا تترتب على تلك الملاحظة. فأحد الأجوبة المعقولة 
عنها — إن كان هدفنا فهُمّ البشر وما يفعلونه ‏ أن نحاول عزل الأنظمة 
المتماسكة التى J‏ الخضوغ للبحث العلمى الطبيعى؛ وتلك التى تتقاعل 
مظاهر التعقيد كلها. وسيؤدى ذلك» إن ابعنا هذا المسارء إلى أن 
الفترض وجوذ ذ إجراء توليدى يعمل على 'تحليل' التعبيرات اللغوية بما تتصف 
به من خصائص المستويات الوجيهية» وتبيين أنظمة الأداء التى GPS‏ هذه 
التعنيمات وتستخدم فى تأويل أفكار المتكلم والتعبير عنها. 

والآن ماذا عن SF‏ 6 البنية المشتركة المحثدة تحديد! ولضخا ويكتسبها 
مستخدمو اللغة نها من ثم على PONE‏ أيوجب هذا أن vat‏ 
كذلك وجود آبنى مشتركة" إضافة إلى “اللغة ‏ د' وأنظمة الأداء؟ وكثير! ما 
يجادل بأن بعض المفاهيم الشائعة ك "اللغة المشتركة” أو lea‏ للمشتركة* 
ضرورية لتفضير إمكان التواصل أو إمكان وجود كنز الأفكار CSPI‏ 
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sling‏ عند غوتليب فريجه )71 :1892/1965 .(Frege‏ لهذاء فإذا لم يمتلك بيتر 
ومارى 'لغة مشتركة"': ب"'معان مشتركة” و"إحالة AAS fle‏ فكيف يمكن 
لبيتر أن يفهم ما تقوله ماري؟ (ومن اللافت للنظر أنه لسم يستخلص أحة 
النتيجة المماظلة عن 'طريقة النطق المشتركة). وتسرى إحدى الدراسات 
الحديثة أنه لا يمكن للساتيين أن يقولوا ب /للغة د" إلاب إتكار أن 
الوظيفة الأساسية للغات الطبيعية أنها وسينةٌ نلاتصال بين للمتكلمين”؛ ويشمل 
ذلك مسألة 'التواصل بين الفترات الزمنية فى أكتساب لهجة فردية" (وهو ما 
يسمي ب (Fodor and Lepore 1992) $5!) lei”‏ 

ولا تقوم وجهات النظر هذه على أسس قوية. فلا لزم عن التواصل 
الناجح بين بيتر ومارى وجود معان مشتركة أو طرائق نطق مشتركة فى لغة 
مشتركة معينة (أو كنز أفكار مشترك أو كيفيات مشتركة للتعبير عنها) إلا 
بقدر ما أنه ab‏ عن التشابه فى الشكل بين بيتر ومارى وجود شكل عام 
يشتركان فيه. أما فكرة أن 'وظيفة اللغات الطبيعية الأساسية أن تكون وسيلة 
للتواصل" فليس من الواضح ما المعنى الذى يمكن أن يمغ على فكرة 
خالصة للوظيفة الأساسية” فى أى نظام أحيائى؛ وإذا أمكن Ub‏ على هذه 
المشكلة فربما تسأل عن سبب كون "لتواصل" هو "لوظيفة الأساس' إللغة]؟. 
كما يبدو أن مشكلة الانتقال [من مرحلة إلى مرحلة أخرى فئ أثناء اكتسساب 
الطفل للغة] ليست أكثر غموضتا من مشكلة كيف يمكن لبيتر أن يكون هو 
الشخص نفسه» إذا نظرنا إلى الأطوار التى مر بها؛ لذلك فيس الأمر أن 
glee‏ "اللغة ‏ د" وحذه المنظورٌ الملائم للتعامل مع المشكلة التسى بين 
أيديناء بل أنه يصعب أن نتخيل بديلاً متماسكا له. 





وربما يكون الأمر أن بيت حين يستمع إلى مارى وهی تتكلم يتعاملٌ 
مع هذا الحدث رضنا أنها تمائله» مع بعض الاختلافات التقريبية؛ وهو مأ 
يوجب أن يُجرى بعض التعديلات. وهذه مهمة سهلة أحياناء وصعبة فى 
بعض الأحيان» ومستحيلة أحيانًا أخرى. ويستعمل بيترء لكى يتعامل مع هذه 
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الاختلاقات» أي وسيلة تتوفر al‏ وإن كان معظم هذا العمل يحدث. من غير 
شك» بشكل ألى وعفو الخاطر” ). وسيُستخدم - حين يكتشف هذه الاختلافات 
- وبشكل UI - Shae‏ وسيلة ليصوخ 'نظرية عابرة" ‏ بل حتى إن لم يكن 
هناك اختلاقات. وبقدر نجاحه فى هذه المهمات فإنه يفهم ما تقوله مارى على 
أنه هو ما يعنيه بتعبيره المشابه. ف "البنية المشتركة" (الفعلية) الوحيدة بين 
البشر عمومًا هى الحانة الأولى للملكة اللغوية. أما وراء ذلك فلا نتوقع أن 
نجد أكثر من مقاربات» وهو ما يمائل ما نجده فى حالة الأشياء الطبيعية 
الأخرى التى تنمو وتتطور. 

ويقتم النقاش عن اللغة واستخدامها دائنا Let gd‏ أخرى من البنيبة 
المشتركةء كالجماعات بلغاتهاء واللغات المشتركة عبر ثقافة أوسعء » إلخ. 
وهذه الممارسات نموذجيةً فى النقاش اليومى العام كذلك . لهذا نقول إن بيتر 
وتوم يتكلمان اللغة نفسهاء لكن خوان يتكلم نغة أخرى مختلفة. ونقول» 
بالمثل» إن بوسطن قريبة من نيويورك» لكنها ليست قريبة من لندن؛ أو إن 
بيتر وتوم يتشابهان» lage BOS‏ لا شبه جون. أو ربما نرفض هذه 
المزاعم كلها . وليس هناك اختيار بين الصواب والخطأ حين نجرد من 
الاهتمامات التى ربما تتنوع بطرق لا حصر لها. ولا توجد كذلك أص ناف 
طبيعية ولا تجريدات مثالية. ويتشابه تكلم اللغة نفسهاء بهذه الاعتبارات؛ مع 
الأب المكانى أو التشابه فى المظهر. والملحوظة النموذجي فی الدرس الأول 
لمادة اللسانيات فى المستوى الأول من الدراسة الجامعية هى قول [اللسائى 
الأمريكى المعاصر] ماكس فينرايخ الساخر إن اللغة لهجة بجيش وسلاح 
بحرية [لهجة تتبناها دولة وتجعلها لغة رسمية لها]ء و'النهجات' مفاهيم غير 
نغوية lis‏ ويمكن أن تحثد بأية طريقة؛ ناء على يعض الاهتمامات 
والأهداف المعينة. ويمكن لبعض العوامل كالحدود الطبيعية (مثل المحيطات 
والجبال) والتلفاز الوطنى؛ وغير ذلك أن ey‏ بعض الصور الخادعة فى 
هذا الشأن. لكن أحذا لم يصغ إلى الآن مفهومًا اللغة المشتركة' بآية طريقة 
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مفيدة أو متماسكةء ولا يدعو المستقبل إلى التفاؤل كذلك» كما يبدو. ومن هنا 
فأية مقاربة لدراسة اللغة أو المعنى تعتمد على مثل هذه المفاهيم مشكوك فيها 
إلى أبعد الحدود. 

افرض مثلاً J‏ مفهوم "اتبا feel‏ حل قى ضوء الجماعاتء أى: 
أن جونز يبع قاعدة ما إن كانت ممارستّه تتطايق مع ممارسة الجماعة التى 
ينتمى إليها أو مع معايبرها. وإذا كانت "الجماعة' متجانسة فالإحالة إليها لا 
تفيد شيئا (وثثير مفاهيم: "لمعيار"» و'الممارسة" TAI)‏ وغيرها أسسئلة 
أخرى). أما إن كانت "الجماعة" غير متجانسة ‏ بغض النظر عن القدر 
الكبير من عدم الوضوح فى مفهوم “pale‏ (والعمارسةء وغيرها) فى هذه 
الحالة - فييرز he‏ من المشكلات. وإحداها أن التحليل المقترح غير صحيح 
وصنفيًا. ذاك أنا نسبغ فى العادة اتباع القاعدة على الحالة البّنة لعدم "التطابق'" 
مع الممارسة الاتباعية أو المعايير المزعومة. لهذا ربما نقول إن جونىء ذو 
الثلاث سنوات» يتبع القاعدة الخاصة به حين يقول brang‏ بدلا من brought‏ 
[الصيغة المألوفة لماضى الفعل bring‏ 'يُحضر”]؛ أو أن والسده بيتر يتبع 
"القاعدة الخطأ" (أيخالف القواعد') حين يستعمل disinterested‏ ليضى 
uninterested‏ "غير مهتم" (كما يفعل أكثر الناس). لكن اللسانى وحذه هو 
الذى يمكن أن يقول إن جونى وبيتر يحترمان الشرط ب" فى نظرية الربط 
العاملى )188 :1981 «(Chomsky‏ وهو ما تفعله "الجماعة" عموما (بل 
جماعة متكلمى اللغات كلهاء على أكثر الاحتمالات). والاعتراض الأكشر 
Ups‏ أنه ليس لمفهوم "الجماعة" أو "اقلغة المشتركة' من المعنى أكثر مما 
لمفهوم "المدينة القريبة" أو "لتشابه فى المظهر". فى غياب مزيد من التحديد 
للاهتمامات. وهو ما يجعل التحليل ONG NS‏ 

ولا يوحى شىء فى هذا الاقتراح» لأسياب مألوفة» بأى مشكل فى 
الاستخدام العام أكثر مما يوحى به الاستخدامٌ العادى لتعبيرات مثل: Boston‏ 
Glass! is near New York‏ قريبة من نيويورك” أو John is almost home‏ 
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آيكاد جون يصل إلى متنزله". فغاية الأمر أننا لا نتوقع أن تدخل هذه الأفكار 
فى الخطاب النظرى التفسيرى. إذ ربما تكون ملائمة فى مناقشة عامة لما 
يفعله الناسء بناءٌ على بعض الافتراضات الضلمنية التى يقوم عليها التقاش 
العادى فى ظروف معينة؛ أو حتى فى التقاش التقنى» حيث تكون التحديدات 
ذات الصلة مفهومة ضمنا. فليس لهذه الأفكار منزلة أبعد من هذه فى البحث 
العلمى الطبيعى؛ أو فى أية محاولة للوصول إلى فيم 55 
٠‏ وللعوامل الاجتماعية المزعومة فى استخدام اللغة تأويل فردى طبيعى 
غالبا أى. تأويل داخلى. قإذا كان بيتر يحاول إجادة اللغة الإيطالية التسى 
يتعلّمهاء أو كان 'جيانى" يتعلم لغته [الإيطالية] فيمكن أن تقول إنهما فى 
طريقهما إلى التشابه ie Sa)‏ إلى حد بعيد) مع ليف وفع مسو 
الناس؛ مع تنوع طريقيهما للاقتراب من النموذج واختياراتهما للقدوة بشكل 
يتماشى مع اهتماماتناء ولن يزداد فهمنا عمقا يما يفعلانه إن اقترضنا أن 
هناك وحدة قارّة يحاولان الوصول إليهاء حتى إن استطعنا أن نضفى على 
هذه الفكرة الغامضة شيئا من المعنى؛ فإذا اشتكى "بيرت" من التهاب المفاصل 
فى AAS‏ وفخذه وأخبره طبيبه بأنه مخطئ فى شكايته من كليهماء فيمكنه (أو 
لا يمكنه)؛ وبطرق مختلفة» أن يختار ys‏ استخدامه اللغوى ليتوافق مع 
استخدام الطبيب. وبغض النظر عن التفاصيل الأكثر تومئعاء وهى التى ربما 
تتفاوت تفلوتا واسعا تبعًا fal‏ الاحتمالات والاهتمامات» لا يبدو أنتا فقدنا 
شيئا نتيجة لهذا التفسير. ولا يتطلب GUST‏ العادىء كذلك؛ التساؤل عن إن 
كان شخص قد اكتسب تصور! معينا فكرة اللغة المشتركة. فلا يعدو Sy al‏ 
ob‏ بيرت لم يكتسب تصورٌ "التهاب المفاصل" أو "الزكام' قولنا إن استخدامه 
[اللغوى] لا يتمائل تماما مع استخدام الذين تلجأ إليهم ليعالجونا ‏ وهذا وضع 
مألوف. فإذا حكى لى جارى 'بيرت” عن التهاب المفاصل الذى يشتكى منه. 
فسيكون افتراضى الأول أنه يماتلنى فى هذا الاستخدام. وسسأحاول إدخال 
بعض التعديلات من أجل تأويل استخدامه فى ضوء ما تتطلبه الظروف؛ لكن 
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الإحالة إلى لغة مشتركة" مفترضة ذات 'مضمون حقيقى" ل "لتهاب 
المفاصل" لن تُلقى مزيدا من الضوء على ما يُحدث بينناء حتى إن أمكان 
إسباغ معنى واضح على الأفكار الضمتية المفترضة. وإذا كنت لا أعرف 
شيا عن أشجار الدردار والزان يتجاوز كونهما نوعين من الأشجار 
الضخمةء فربما لا يمكن لشىء وراء هذه المعلومات أن يُمثل فى معجمى 
الذهنى (وربما لا يكون حتى هذاء كما أشرنا من قبل)؛ إذ ربما يكون 
الاختلاف المفهومٌ فى الخصائص. الإحالية ناتجًا عن وضع يْصحّ عن المعجم 
بصورة عامة: فربما يؤخذ غياب الدليل على وجود علاقة دلالية دليلاً على 
عدم وجودها"". 

وتبقى بعض الأسئلة ‏ وهي أسئلة عن الحقائق» فى رأيى ‏ عن 
أنواع المعلومات التى توجد فى المعجم على وجه الدقةء بوصفها متمايزة عن 
الأنظمة الاعتقادية. وريما تكون التغبيرات فى الاستخدام» كما فى الحسالات 
التى أوردناهاء تغييرات هامشية فى "اللغة د" حقيقة ف أو تغييرات في 
أنظمة الاعتقادء التى نفهمها هنا على أنها (إن وأصفت Cay‏ دقيقا أنظمة 
اللتمثيلات الحوسبية للدماغ» وهي التى تُغنى المنظورات وزوايا النظر للفكر 
والتأويل واستخدام اللغة والأحداث الأخرى (ولنسملها "أنظمة “الاعتقاد د 
وهي نظائر للاعتقادات يمكن اكتشافها بالبحث العلمى الطبيعى). ويقثم البحث 
فى علم الدلالة المعجمي» إن اقتصرنا على الإطار الفردى الداخلى؛ ساسا 
لحل اختبارى فى بعض الحالات (خاصة فى نظام الأفعال» التى تتصف ببنية 
علائقية أكثر غنى). 

ولا يفهم الباحثون إلا قليلاً عن المعمار العام للذهن/الدماغ: وراء عدد 
قليل a‏ من المناطق المتفركة Lad)‏ ولا تشمل هذه المناطق التى ظلت 
مركز الانتباه لأكثر الاهتمامات العامة لما يسمى بعلم المعرفة". ققد كان 
هتاك» Se‏ قدر كبير من النقاش المهم عن نظرية للاعتقاد وعن موضعها 
المحتمل فى الجهود التى GS‏ تفسير الفكر والفعلء إلا أنه لا يوجد إلا قدر 














133 


محدود من البحث الاختبارى المثمر الذى ربما يساعد فى فخص هذه الأفكار» 
وصقلهاء واختيارها. فيبدو من المعقول فى الأقل» أن نفترض أن "الاعتقادات 
د" لا تكن مجموعة متجانسة؛ ذلك أن للنظام مزيذا من البنية يمكان أن 
يوفر بعض Syd‏ الضرورية لاتخاذ القرار عما يَكون اعتقادات زائفة وخطا 

فى التعيين. افرض أن بعض "الاعتقادات ‏ د" اعتقادات 'تعبين“ وبعضتها 
غير ذلك أو أنها تتوزع على طول مثل هذا الطيف؛ حيث يمكن أن تكون 
الأخيرةٌ (أو (GSI‏ أكثر غرضة للثرك من غير أن تور على شروط 
الإحالة. افرضء مثلاء أن معلومات بيتر عن "مارتن فان بيرن' يستغرقها 
الاعتقاذ بأنه كان )١(‏ ريسا للولايات المتحدة و(۲) أنه كان الرئيس السادس 
عشر؛ حيث يكون الاعتقاد )3( أكثر اتصافا بأنه اعتقاذ تعيين من .)١(‏ فإذا 
تعلم بيتر أن لينكولن كان الرئيس السادس عشر فقد يتخلى عن "الاعتقاد _ د" 
غير ROY‏ فى حين يُستمر فى استخدام الخبارة فى الإحالة. أما إذا أكد له أن 
كتب التاريخ كلها خاطئة و ہیر" لم يكن رئيسًا قط فسيحتار كيف 
يتصرف. وتبدو هذه خطوة معقولة أولى نحو ما يصلح أن يكون تحليلاً يمكن 
أن يوفره منظور” داخلى» وأن يكون واضحا من حيث الواقع. ويمكن إطلاق 
مزيد من الأحكام أحيانا فى بعض الظروف المعينسة» وبطرق متنوعة 
و OMe‏ 














وربما كان سبب ذلك وجوذ خصيصة عامة J)‏ مشتركة بين الناس) 
للفكر والمعنى تنتج عن التمائل فى الإعداد [الأحيائى] EM‏ وهى التى لا 
تسمح إلا ب lal‏ د" التى تتشابه من حيث بعض المعايير المهمة؛ ومن 
هنا توفر بعض الأسياب الاختيارية إحدى صيغ مبدأ فريجه للذى يقول: 
إنه لا Se‏ إنكار أن البشر يمتلكون كنزًا مشتركا من الفكر يا 








صياغة العلم أيضنا من كونها خصيصة عامة (وهذا أكثر أهميةء لاهتمامات 
فريجه المحثدة). لكن طبيعة الفكر والمعنى, فيما يخص الأنظمة التى تتو 


رة طبيعية فى الدماغ؛ بعد تشخيص الإعداد الأولى على صورة 'لغة ا 
د" والأنظمة ذات الصلةء كذلك)» تتنوع تبِعًا لتنوع 
الاهتمامات والظروف» مع عدم وجود طريق واضح لوضع تصنيفات 
أخرى» حتى على المستوى المثالى. لذلك يبدو اللجوء إلى التفسير بالأصل 
المشترك للغة أو بالتخرصات عن مبدأ الانتقاء الطبيعىء وهو ما يشيع فى 
الأبحاث المتخصصة: غير مفيد. 





انظر إلى الحالة الأولى المشتركة لملكة اللعة فى الدماغ؛ وإلى المدى 
المحدود ل “اللغات ‏ د" التى يمكن تحصيلها فى أثناء تطورها في السنوات 
الأولى من حياة الطفل. قنجدء حين نبحث الخصائص المعجميةء نسيجا We‏ 
من الدلالة الداخلية الصترفة مع خصائص عامة لافتة للنظرء وبعض الأدلسة 
على وجود علاقات دلالية صورية (ويشمل نك العلاقات التحليليةء انظر 
المراجع فى ص) . كما يبدوء زيادة على هذاء أن جزءًا كبيرا من هذه البنية 
الدلالية Fila‏ من طبيعتنا الداخلية » وتحدده RD‏ الأولى لملكتنا اللغوية. 
ومن هنا فهو غير متعلّم UA LIS‏ د٠‏ ويصح الشىء نفسه تقرينا 
عن الخصائص الصوتية والخصائص الأخرىء ويبدوء باختصار» أن "للغة 
د" (ويشمل ذلك الدلالة الداخلية) تشبه الأجزاءً الأخرى من العالم 
الأحيائى. 

ويمكن أن نأخذ هذا كله على أنه شكل من التركيب» أى أنسه دراسة 
للأنظمة الرمزية لنظريات التمثيل الحوسبى (التمثيل الذهنى). وتبقى 
المصطلحات نفمُها ملائمة إن طورنا هذه الوسائل النظرية لتشمل النماذج 
الذهنية» وتمثيلات الخطاب» والقيم الدلاليةء والعوالم الممكتة على الوجه الذى 
EM NEES‏ 
بشكل ما بالأشياء فى العالم؛ أو بالوحدات 
الديناء أو تصوغها منكات أخرى من ملكات الدماغ. 
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ويمكن أن تصل خصائص التعبيرات اللغوية المحدّدة Mats‏ إلى أمداء 
بعيدة جداء حتى فى أبسط الحالات البسيطة. انظر مرة أخرى إلسى الكلمة 
house‏ "بيت" فى للتعبير التالى؛ مثلاة 

John is painting the house brown. 

وهو تعبير يتصف بأنه مجموع معسيّن من الخصائص البنيوية 
والصوتية والدلالية. ولا يمكن أن نقول إِنّ هذا التعبير هو نفسه عند بيتر 
وتوم إلا بالمعنى الذى يمكن أن نعنيه حين نقول إن نظام دورتهما الدموية أو 
نظام الإبصار عندهما متمائلانء أى أنهما متماثلان إلى درجة كافية 
للأغراض التى تعنينا. وإحدى الخصائص البنيوية لهذا التعبير أنه يتكون من 
ست كلمات [فى الإنجليزية]. وتميّز خصائص بنيوية أخرى هذا التعبير عن 
التعبير التالي: 

John is painting the brown house. 

أيصبغ جون البيت البنى'. 

وهو يتصف بشروط مختلفة للاستخدام. وإحدئ الخصائص الصوتية أن 
الكلمتين الأخيرتين فيه house‏ "بيت" و brown‏ “بنى' تشتركان فسى الحركة 
نفسها؛ فهما فى علاقة صوريّة للتجانس الصوتى. Ud‏ كلمتا: house‏ و mouse‏ 
فهما فى علاقة صورية للسجعء وهاتان علاقتان بين التعبيرات اللغوية يمكان 
تعيينهما في ضوء سماتهما الصواتية '. وإحدى الخصائص الدلانية أن إحدى 
الكلمتين الأخيرتين Se‏ استخدامها فى الإحالة إلى أنواع محددة من cell!‏ 
وتعبّر الأخرى عن خصيصة أخرى ل oda]‏ الأشياء]. ونجد هناء مرة أخرى. 
علاقات صورية يمكن التعبير عنها فى ضوء بعض سمات الكلمات؛ مثل ما 
house Su‏ و building‏ "مبنى“ مثلا. أوء إن أخذتا خصيصة أكثر Gil‏ للنظرء 
إن كان جون يصبغ البيت بنيّاء فهو يصبغ السطح الخارجى للبيت» لا السطح 
الداخلى؛ وهى علاقة "اقتضاء" تَلرّم بين التعبيرات اللغوية. 
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وحين ننظر فى علاقات الاقتضاء صوريًا نجد أن لها المنزلة تفسها 
تقريبًا التى للسجع؛ فهى علاقات صورية بين التعبيرات» ويمكن وصفها فى 
ضوء سماتها اللغوية. وبعضْ العلاقات مهمة. بوصفها متمايزة عن علاقات 
أخرى كثيرة ليست كذلك؛ وذلك للطرق التى تدمج بها LAI‏ د" قي 
أنظمة الأداء التي تستخدم هذه التعليمات من أجل أنشطة بشرية مختلفة. 

وبعض خصائص هذا التعبير I‏ ويعضئها خاص بلغة معينة. فمن 
الخصائص الصوتية الكلية أن الحركة فى house‏ أقصر من الحركة قى 
thrown‏ ومن الخصاتص الخاصة أن هذه الحركة فى 'لغتى ‏ د" أمامية لا 
متوسطة» كما فى بعض "اللغات - د" الشبيهة بلغتى. ٠‏ ويبدو أن كون البيات 
البنى يتصف بأن سطحه الخارجى ينىء لا داخله» حقيقة لغوية كلية» تصدق 
على الكلمات التى تدل على el sa‏ ويشمل ذلك الكلمات التى يمكن أن 
نخترعهاء مثل: box‏ 'صندوق”: و igloo SW airplane‏ وع من 
الأكواخ عند الإسكيمو“ و lean-to‏ 'ملحق بالبيت له سطح jas‏ إلخ. فأن 
تصبغ مکعنا كرويًا بلون بنى يعنى أن تجعل له سطحًا خارجيًا بن Sony‏ 
house‏ "بيت" فى الإنجليزية عن home‏ 'متزل' سمة خاصة فى 'لللغة ‏ د". 
ان لعو فى Aiea aM‏ کے مارا اھا بعد اقل dua AU‏ 
فأنا أعود إلى house "Gast‏ © 

وإذا تجاوزنا البنية المعجمية؛ تتلقى النتائج عن غنى الحالسة الأولى 
الملكة اللغويةء وبنيتها المقصورة عليها فيما يبدوء دعمًا أقوى. انظر إلى 
تعبیرات ANS‏ فى المثال رقم (7): 





He thinks the young man is a genius. — SY 
أن الفتى عبقرى'.‎ ob 

The young man thinks he is a genius. اب‎ 
ليظن الفتى أنه عيقرى".‎ 

His mother thinks the young man is a genius. — ¢¥ 





okt‏ أمّه أن الفتى عبقرى'". 
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فيمكن أن يَعتمد الضمير فى (١ب)‏ أو (1ج) Ula!‏ على the young‏ 
man‏ ؛ أما فى (IT)‏ فذلك غير ممكن (مع إمكان استخدامه فى الإحالة إلى 
الفتى المتحدّث عنه هناء وهو أمر لا صلة له هنا). فيبدو أن المبادئ الى 
تقوم عليها هذه كلية: إلى حد بعيد فى OWN‏ كما ينتج Lae‏ 
ل غنية أويل الدلالى» والارتباطات الذاتية ginal‏ بين التعبيرات» 
لتحليلية. يضاف إلى ذلك أن لدينا فى هذا المجال نتائخ 
جة بعيدة من العمق؛ ولها مقتضيات مفاجئة. فيبدو - لذلك - 
أن هذه المبادئ نفسها تنتج الخصائص GYD‏ للتعبيرات التى تمائل من حيث 
الشكل المثال رقم (١)؛‏ فى ص 
ويقرض التمثيل فى المستوى الوجيهيى اص ص“ فى ضوء أنظمة 
الأداء» شروطا تقبيدية على الاستخدام (أى على النطق والإدراك؛ فى هذه 
الحالة). ويصح الشىء نفسه عن التمثيل "ص م٠‏ كما يوضح )١( LBA‏ 
و(؟). أو كما يتمثلء » فى المستوى المعجمى فى الوضع الخاص Tem‏ 
الخارجى فى الكلمات التى تدل على 'الاحتواء'. hy‏ الفحص المدقق مزيذا 
من التعقيد. فيميّز السطح الخارجى بطرق أخرى ضمن دلالة AW‏ د" 
فإذا كنت أرى البيت قإنى أرى سطحه الخارجى؛ أما رؤية سطحه الداخلى 
فلا تكفى. وإذا كنت داخل طائرة فلا أرى سطحها الخارجى إلا إذا نظسرت 
عبر النافذة لأرى سطح الجناح» أو إذا كانت هناك مرأة فى الخارج تعكس 
سطح الطائرة الخارجى. لكن البيت ليس سطحه الخارجى وحسب» فهو وحدة 
هندسية. فإذا كان بيتر ومارى على مسافة متساوية من السطح ‏ حيث يكون 
بيتر داخل البيت ومارى خارجه — فلا يكون بيتر قريبًا من البیت» أما مارى 
فربما تكونء تَبعًا للظروف الحالية للقرب. ويمكن أن يحوى البيت كراسى فى 
داخله أو فى خارجه؛ وهو ما يتماشى مع اعتباره سطحا. ومع أنه يمكن أن 
oe‏ الكراسى التى فى خارج البيت قريبة منهء إلا أن التى: فى داخله ليست 
سطحه الخارجى وسطحه الداخلى. 
کن هرك تکل تجريدوا يطل ليت Jae BF‏ 















أزلت جدراته ‏ مع أنى إن نظّفت البيت فربما أتعامل مع الأشياء التى فى 
يزه الداخلى فقط وأنا أحيل إلى هذه الأشياء وحدها حين أقول إن البيات 
غير مريّب أو أنه بحاجة إلى زخرقته من جديد. فيُدرك Gull‏ على أنه سطح 
Slay a‏ داخلى (بخصائص معقدة). صحيح أن البيت نفسه شىء مادى 
محسوس؛ | يمكن أن يبنى بالطوب أو الخشبء كما أن البيت الخشبى ليس 
مکونا من سطح خارجى خشبى فقط. والبيت الخشبى البنى له سطح خارجى 
بنى (بالمنظور المجرد) وهو مبنى من الخشب (بالمنظور الصى). وإذا كان 
بيتى house‏ ر" فى فيلادلفيا لكنه الآن في بوسطنء فهذا يعنى أن شيئا ماديا 
انتقل. وبالمقابلء فإذا كان منزلي my home‏ فى فيلادلفيا لكنه الآن فى 
بوسطن فلا يعنى هذا بالضرورة أن شيثًا ماديًا أنتقل؛ مع أن منزلي my ome‏ 
شىء مادى كذلك ‏ وإن كان بطرق أخرى مجرذا كذلك» سواء هم أنه 
البيت الذى أعيش فيه أم المدينة أم البلاد أم الكون؛ فالبيت مادى حسى بمعنى 
مختلف جدا. وللتمبیز بين Gul house-home‏ منزل” مقتضيات كثيرة: 





rola 

{can go home. :‏ 
"أستطيع العودة إلى منزلى". xX‏ 
لكن: \ 

Fcan not go house. 

"لا أستطيع العودة إلى بيتى”. 
Tcan live in a brown house. ts‏ 
آیمکن أن أعيش فى بیت بنى'. 
الكن: can not live in a brown home.‏ 1 


"لا يمكن أن bel‏ فى منزل بنى". 
وتأتى الكلمة للمماثلة ل home‏ اظرفا" فى كثير من اللغاتء كما هی 
الحال فى الإنجليزية جزئيا. 
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فنحن نرى إمن هذا] أن الشروط الداخلية على المعنى» حتى فى هذا 
المثال البسيط غتية ومعقدة ولا تلفت النظر؛ بل لا تكاد تُعرف. ولاتحلم 
3s‏ المعاجم تفصيلا أن تبّن مثل هذه التفصيلات الدقيقة؛ ؛ فهى لا توفر إلا 

بعض الإيحاءات التى ريما تساعد الذين يعرفون التصون المقصود (من حيث 
بعض الاعتبارات الأساسية» فى الأقل) على اكتشافه. لذلك يعمل "لنوغ _ د" 
عند فريجه بطرق متداخلة غريبة. 


ويبدو للنظر الأول أن هناك شينا متناقضًا في هذه التوصيفات؛ ذلك أن 
«<a gull” houses‏ و homes‏ “المنازل" أشياء ماديةء لكنه يُنظر إليهاء من 
زاوية أخرىء على أنها مجرّدة إلى حد بعيد وإن كانت مجردة بطرق مختلفة 
جذا؛ كذلك CaS‏ ومجموعة أوراق اللعب والمدنء إلخ. ولا يعني ذلك أن 
لدينا iS‏ مشوشة _ أو اعتقادات غير مطردة ‏ عن البيوت أو المنازل أو 
الصناديق أو الطائرات أو الكهوف أو المكعبات المكوّرة؛ إلخ. بل يعنى أن 
الوحدة المعجمية Lk‏ بعدد من الزؤليا للنظر إلى ما نعده أشياء فى هذا 
العالم» أو ما ندرکه بطرق أخرى؛ وتشبه هذه الوحدات aa‏ أو 
العدسات» قهى توفر لنا طرقًا للنظر إلى الأشياء وطرقًا للتفكير فيما تجاه 
tal de‏ والكلمات نفمئها لا cn‏ إن استخذمنا الكلمة 'يحيل" بمعناها فى اللغة 
الطبيعية» فى الأقل. لكن الئاس يمكن أن يستعملوها فى الإحالة إلى الأثسياء 
حين ينظرون إليها من زوايا معينة ‏ وهى زوايا بعيدة Be‏ عن طرق العلوم 
الطبيعيةء كما أشرناء 

ويصح الشىء تضه فى أى جانب ندرسه من MT‏ د" فليست 
الندن' al a‏ لكن حين ننظر إليها على أنها 'لندن'  si‏ من خلال منظور 
pel‏ مدينة» وهو نوع خاص من التعبير اللغوى ‏ فإننا نسبغ عليها بض 
الخصائص الغريبة: فنسمح؛ كما لاحظنا سابقاء بأنه يمكن فى بعض الظروف 
أن ثم يعاد بناؤها فى مكان آخرء بعد سنين بل بعد آلاف 
السنين» نكنها تظل هى gait‏ أى المدينة نفسها. وقد وصف تشارلز ديكنز 
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مدينة واشنطن بأنها 'مدينة ذات مقاصد عظيمة”؛ فهى تتميز ب 'طرق 
واسعة؛ تبدأ من لا شىء؛ وتؤدى إلى لا مكان؛ وبشوارع طول الواحد متها 
ميلء لكنها لا تحتاج إلا إلى بيوت وجوادً وسكان ومبان حكومية» لا تحتساج 
إلا إلى أناس لتكون ALIS‏ [يتلعب ديكنز بكلمة public‏ في عبارة publi‏ 
buildings‏ 'مكاتب حكومية" و public‏ "الناس؛ وأبْهة قى الشوارع» لكنها 

ذات أبهة” ‏ ومع ذلك تظل هى واشنطن. 






ج نفسئها حتى إن هجرها سكانها؛ وتستطيع أن نقولء من جهة 
أخرى» إن لندن صارت ذات شعور فظ بان رئاسة مارجريت اتشر 
ia Sal‏ وهو تعليق يتصل بالكيفية التى يتصرف فيها الناس ريعي شون. 
وربما كنا نتحدث؛ فى إحالتنا إلى لندن» عن موقع أو منطقة أو أناس يعيشون 
هناك أحياناء أو عن الهواء فى سمائها (لكن يجب أن يكون الهواء القريب من 
سطح أرضها فقط)» أو عن مبان أو مؤسسات» إلخ» وبطرق كثيرة للجمع بين 
هذه الأشياء (كما فى: الندن تعيسة جذاء وقبيحة Riley‏ إلى درجة توجب 
تدميرها وإعادة بنائها على بعد مائة ميل من موقعها الحالى“ لكنها تظل هى 
المدينة نفسها). فتُستعمل كلمات مثل yal‏ للحديث عن العام الواقعى» لكن 
ليس هناك "أشياء فى العالم' تتصف بالخصائص المعقدة لطرق الإحالة الى 
يلخصها اسمْ مدينة ولا ating‏ أحد أن هناك شينًا مثل ذلك. ويمكن أن يُدخل 
منظوران من مثل هذه المنظورات بشكلين مختلفين فى نظام الاعتقاد عند 
بيئرء كما في الاختبار المحيّر عند سول كريبك عاسم -Kripke's‏ (للاطلاع 
على نقاش مستفيض من وجهة نظر مماگة «Ly ji‏ انظر 1992 -(Bilgrami‏ 
ونحن نصوغ» من أجل أهداف البحث العلمى الطبيعى؛ صورة للعالّم 
منفصلة عن هذه المنظورات "البديهية' (ولن يكون هذا الانفصال GG‏ بالطبع؛ 
إذ لا يمكن أن تكون إلا الكائنات التى هى O(a‏ أما إذا مزجنا بين هذين 
الطريقين المختلفين للتفكير عن العالم فربما نكتشف أننا نعزو إلى القاس 
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اعتقادات غريبة بل متعارضة أحيانا عن أشياء ينبخى أن يُنظر إليها بمعزل 
عن الوسائل التي توقرها ”اللغة ‏ د' وأنظمة الاعتقاد _ د" الى تُضيف 
مزيذا من التعقيد للتأويل. وسييدو الوضغ FSI‏ غموضنا إن تبتينا الفكارة 
الغامضة التى مفادها أن لبعض الكلمات علاقة بالأشياء (أى: إحالة) محثدة 
فى لغة عامة مشتركة ماء وهى التى ربما توجد 'باستقلال عن أى متكلمين 
معيّنين' يمتلكون 'فهمًا جزئيًا باللغةء وربما يكون Lies‏ جزئيا "ALL‏ 
(Dummett 1986)‏ وأ هذه 'الكلمات فى لغة عامة” تحيل فى اللغة 
المشتركة (بمعنى ما يزال بحاجة إلى تضير) إلى أشياء مثل الندن" منظضورًا 
إليها على أنها شىء منفصل عن الخصائص التى يوفرها اسم المدينة (أو 
بعض الطرق الأخرى للتعيين) فى AT‏ د' ماء ومنفصل عسن العوامل 
الأخرى التى تدخل فى الطريقة التى يحيل بها بيتر إلى 'لندن". وسيبدو كأن 
المشكلات تتعمق بشكل أكبر حين تجرد من خلفيات الاعتقادات الفردية أو 
المشتركة التى تقبع وراء الاستخدام المألوف للغة. وتذهب هذه المحاولات 
جميعها وراء حدود A‏ مقاربة علمية طبيعية» بل ريما يكون بعضها وراء 
أى نقاش معقول. 

كما تذهب هذه المحاولات وراء حدود المقاربة الداخلية» وهو أمر 
مختلف. فلا تفرض المقاربة العلمية الطبيعية حدودا داخلية فردية. ومن هناء 
فإذا درسنا (بعض الأشياء المناظرة) للأشخاص بصفتها أطوار! في تاريخ 
بعض الخلايا الجرثومية التى لا تفنى فى الحالات المثالية أو بصفتها مراحل 
فى تحول الأكسجين إلى ثانى أكسيد الكربون. فإنا بذلك نتخطى هذه الحدود. 
أما إن كنا نهتم بتفصير ما يقعله الناسء وبمعرفة السبب الذى يجعلهم يفعلون 
ما يفعلون» بقدر ما يكون ذلك ممكنا عن طريق البحث العلمى الطبيعسي» 
فستبدو الحجة التى يُحتح بها لعدم تجاوز هذه الحدود مقنعة. 

US,‏ يدأنا بالنظر فى الاكتشاف (الافتراضى) أن دماغ بيتر يُنستج 
الصورة © حين يفكر بالقطط. ثم انتقلنا إلى المثال الأكثر واقعية وهو 
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“الإمكانات الكهربائية ذات الصلة بالحدث” ٠ ERP‏ وانتقلنا بعد ذلك إلى مثال 
يفوق ما سبقه واقعية (من وجهة نظر علمية) وهو "أنظمة التمشيلات 
الحوسبية"؛ ويمكن ht‏ إلى عناصرها على آنها تشبه ©. لكنها الآن 
عناصر واقعيةء لا افتراضيةء كما توحى بذلك الأدلةٌ المتوقرة. وربما يكون 
الأمر نفسه صحيحًا عن مقاربة طبيعية علمية تتجاوز هذه الحدود الداخليةء 
ناظرة إلى دماغ بيتر بوصفه جزءًا من أوسع للتفاعلات. لذلك ربما لا 
يكون التشابة الآن مع الصورة © التى تتكون فى دماغ بير حين Si‏ 
بالقططء بل مع صور ما “© تتضمن © إلى جانب أشياء asl‏ 
وربما يكون هذا الشىء عن القطط. ونحن الآن قى مجال الافتراض - ولا 
أعرف Sue‏ جادًا آخر. لكن افرض أنه صار من الممكن صياغة مثل هذا 
البديل» ورهن على أنه يؤدى إلى فهم أعمق للأسئلة المتعلقة باستخدام اللغة. 
وإذا كان الأمر كذلك فربما يعذل هذا الطرق التى تدرس بها اللغة وعم 
النفس» لكنه لن يقودنا إلى تفسير للناس وما يفعلوته. 

ويلزم أن نميّز بين مقاربة عامية طبيعية خارجية افتراضية من النوع 
الذى lin‏ باختصار أنفا ومقاربة خارجية غير طبيعية تحاول أن تعامل الفعل 
البشرى (كالإحالة إلى القطط أو التفكير عنها إلخ) فى سياق الجماعات» 
سواء أكانت أشياء حقيقية فى العالم أم متخيّلة إلخ. ويجب الحكم على هذه 
الأنواع من المقا انطلاقا من طبيعتهاء بوصفها جهودً! لإضفاء معنى 
على الأسئلة التى تقع خارج البحث العلمى الطبيعى - كالأسئلة عن الطاقة 
والأحجار الساقطة والسماءء إلخ - بالمعنى المألوف لهذه الكلمات. وقد 
ذكرت بعض الأسباب التى تشكك فى اللجوء إلى الجماعات وممارساتهاء أو 
اللغات العامة بما لها من معان عامة. لكن دعنا نوجه أنظارنا إلى وجه آخر 
من المقاربة الخارجيةء وهو العلاقة المزعومة بين الكلمات والأشياء. 

















فهناك نظريات تفسيرية مهمة جدًا ضمن علم الدلالة الداخنى طوارت 
بحسب De‏ “ح” ۸ (من [hes (refer‏ يُفترض أنها موجودة بين التعبيرات 
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اللغوية وأشياء أخرىء أى وحدات تُستخلص من مجال م" 8 [Domain]‏ 
مفترض ما (وربما يكون “القيم الدلالية )0 . 

قزم العلاقة 'ح ۸ » مثلاء بين تعبيرات مثل الندن" teal)‏ إلخ) 
ووحدات المجال ام" 0 التى يفترض أن لها علاقة بما يحيل UPD‏ حين 
يستخدمون كلمة الندن” (أبيت“ fa‏ مع أن تلك العلاقة المأعاة ما تسزال 
غامضة. LS,‏ لاحظنا من قبل؛ ينبغىء كما أظنء أن يُنظر إلى هذه 
اننظ ات على أنها نوع من التركيب. ذلك أن العناصر التى تفترضها 
بيهةء من حيث الاعتبارات ذات الصلة هناء بالتمثيلات الصواتية أو 
تمثيلات البنية AGS poll‏ : أو الصورة المفترضة © فى الدماغ؛ وربما صح لنا 
دمج اح" وام" 5D)‏ 8 ) فى الوصف البنيوي <9 (أى التعبير اللغوى). 
بوصفهما جزأين من مستوى وجيهى ما. 

ويصاغ تفسيرٌ الظواهر التى فى المثال (؟) (ص 198-17) عادة 
فى ضوء العلاقة "ح'. فيمكن أن Gib‏ عليها نظريات الربط وغود الضمائر 
انفسها من غير تغيير جذرى إن استبدلنا ب young‏ فى المثال (Y)‏ صفات 
کہ average‏ 'متوسط“ أو typical‏ 'نمطى” أو استبدلنا John Doe‏ ب the‏ 
٠ young man‏ إذا أخذناه على أنه الرجل المتوسط من أجل أغراض خطاب 

". ويمكن أن تنطيق التظريات نفستها على خصائص عود الضمائر 
فى ات 7 ر( 

It brings good health's rewards. _ir 

"إنها تأتى بفوائد الصحة الجيدة". 





Good health brings its rewards. 





كاج — Its rewards are what make good health worth striving for.‏ 
"إن فوائدها هى ما يجعل الصحة الجيدة تستأهل السعى لها“ 
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[There is a flew in the argument], but it was quickly found. — أ‎ 

"[هناك عيب فى الحجة]ء لكنه AHS‏ بسرعة". 

[The argument is flawed), but it was quickly found. = — كب‎ 

"[الحجة معيبة] لكنه سرعان ما RAGS!‏ 

فنحن نستطيع فى ضوء العلاقة 'ح' التى Ua jal‏ بين the average‏ 
man‏ و John Doe, good health, flaw‏ › والوحدات المستخلّصة من لم“ أن 
نعلل السلوك المختلف للضمير بالطريقة نفسها التى يمكن أن نفسر بها حالة 
US) the young man, Peter, fly‏ فسي الجملة there is a fly in the coffee‏ 
"هناك ذبابة فى القهوة'). فتختلف علاقات الضميرين العاندين فى (٤أء‏ و 
it‏ مع أنه ليس هناك اختلاف فى المعنى بين العبارتين المحصورتين بين 
الأقواس المعقوفة. وربما نكتشف أن هذه التعبيرات» إلى جانب تعبيرات 
أخرى مئل the argument has a flaw‏ "فى الحجة عيب" (مع اختيارات عود 
الضمائر فى fit)‏ ما تزال تشترك فى بعض الخصائص البنيوية الأكشر 
عمقاء بل ربما تشترك حتى فى التمثيل البنيوى نفسه فى المستوى ذى الصلة 
بالدلانة الداخلية للعبارات. وهو احتمال كان مجالاً للبحث منذ سنوات عسدة 
(انظر 1991 Tremblay‏ ويصح الشىء نضه فى حالات أكثر غرابة. 
فربما يبدو نوعًا من GAD‏ أن نبحث عن علاقة بين بعض الوحدات فى آم“ 
والأشياء الموجودة فى العالم ‏ سواء أكانت تلك الأشياء حقيقية أم متخيلة؛ أم 
غير ذلك -. أى علاقة تتصف بأى قدر من العموميةء فى الأقل. وربما يتخيل 
أحد أن علاقة العتاصر فى م" بالأشياء فى العالم أكثر' 'شفافية' مما هى فى 
حالة التمثيلات التركيبية الأخرى. مثلما أن علاقة الموجات الصوتية HSI‏ 
بالأصوات منها بالتمثيلات الصواتية؛ لكن حتى إن كان الأمر كذلك» 











التقنية الأخرىء أى الأفكار الصواتية» أو أصناف المقولات الفارغة فسى 
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التركيب. ومن هنا فليس للتشابه العارض بين العلاقة 'ح' ۸ والمصطلح 
refer‏ "يحيل" فى لللغة العادية من الأهمية ما يزيد عن الأهمية التى ريما 
تكون ته في حال المصطلحين [الفيزيائيين التقتيين! momentum‏ "7 
undecidability‏ "اللايقين ". 





فنحن لا نمتلك» على وجه التحديدء أى حدس عن Yio‏ بقدرا ما 
نمتلكه من حدس عن كلمات مثل e Ey Simomentum‏ بمعنييهما 
التقنيين: أو عن c-command‏ 'التحكم المكوتي" أو autosegmental‏ 
المستوى القطعى المستقل" فى (الأجزاء الأخرى) من النظريات العوضبية 
ارکب د داید oe‏ النسطلمات led!‏ التى رها iy Lege‏ 
نمتلك أحكامًا حدسية عن الفكرة المستخدمة فى تعبيرات مثل: 

Mary often refers to the young man as a friend. 

(to the average man as John Doe, to good health as life's highest goal) 

'تحيل مارى UME‏ إلى الفتى بوصقه صديقا (وللرجل المتوسط بوصفه 
جون دوء وللصحة الجيدة بوصفها أسمى هدف للحياة)" 

Mary لا تملك مثل هذه الأحكام عن العلاقة "ح” الموجودة بين‎ List 
والعناصر المفترضة‎ (the average man, John Doe, good health, flaw: (أو‎ 
فى ام ذلك أن ج" و م" هما ما نحذد أنه هماء ضمن إطار معين للتفسير‎ 
tee اص ص"‎ PF النظرى. ويمكن أن نقارن *ح' و ام" ب ۲ ص" و‎ 
علاقة بين تعبير ما والتمثيل الصوتى 'ص ص" ۲۴ له (وريما‎ Pet تكون‎ 
مع أن التصورات فى الحالة‎ o{[thuk] وكيفية نطقهاء أى:‎ took بين الكلمة‎ 
الأخيرة تدخل ضمن نظرية أقوى تأسيمنا وأكثر غنى للعلاقات الوجيهية.‎ 

هب أننا استطعنا تسويغ اقتراض وجود SC‏ بنجاحه التفسيرى 
ضمن نظرية تمن التمثيلات الحوسبية للغة د إلى جانب اص" و اص صن" 
و'التحكم c-command “pig Sa!‏ و المستوى القطعى المستقل" 
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cautosegmental‏ لكن هذه النتيجة لن تعزآز الاعتقاذ بأن هناك علاقة شبيهة 
بالعلاقة “ح'؛ ولنسمها RAD‏ ”ح٠‏ تقوم بين الكلمات والأشياء؛ أو بينها 
وبين الأشياء كما SSE‏ أن تكونء أو 






اللغوية و"الأشياء* التى تفهم بشكل ماء قلن نمتلك حدمنا عنهاء؛ إذ لا تزيد 
الأمور' إلا غموضنا إن تومنا ببعض الأفكار التى لم تسر اللجماعة" أو 
'اللغة العامة" حين نأخذهما بمعنى خالص Le‏ ومع ذلك فنحن تمتلك بالفعسل 
أحكاما حدسية عن التعبيرات اللغوية والمنظورات وزوايا النظر المعينة التى 
توفرها للتأويل والتفكير. ويمكن كذلك أن ندرس كيف تدخل هذه التعبيرات 
والمنظورات فى النشاطات الإنسانية المختلفة» كالإحالة. Ld‏ وراء AM‏ 
فندخل فى مجال النقاش التقنى» محرومين من الأحكام الحدسية. 


انظر مثلاً إلى التجربة الذهنية المشهورة pe St‏ الأرض" عنسد بام 
(Putnam 1975)‏ فهى Sb‏ أنه لا يمكن الحدس Ley‏ إن كان ل “ell water‏ 
"Royal‏ نفس عند أوسكار وتوعم أوسكار: إذ الحكمٌ فى هذا من أمور القرار 
بشأن المصطلح التقنى الجديد "إحالة" (وهو اختيار معين ل ”ح' ۴). لكئنا 
يمكن أن نصدر بعض الأحكام عن الشىء الذى ربما كان أوسكار وتومم 
أوسكار يحيلان إليه. وهى أحكام يبدو أنها تتنوع بشكل كبيرء LS‏ لتنسوع 
الظروف. وتبدو اقتراحات بتنام عن 'السائل تسه“ وهى فكرة (ربما لا تكون 
معروفة) فى العلوم الطبيعية معقولة جذّاء فى بعض الظروف المعينة؛ كما 
يبدو أن فكرتَّى La‏ و"التشابه” المأخوذتين من الفهم البديهى أكثرٌ ملاعمة» 
قى بعض الظروف الأخرى. ويمكن أن يقودا إلى أحكام مختلفة. ولا يبدو لى 
واضخا أنه يمكن أن نقول شين عام عن هذه الأمورء أو أنه يمكن AS‏ 
معنى عامًا أو مفيدًا على أفكار تقنية ك "المضمون الواسع' (أو أية فكسرة 
أخرى لتحديد (MAY!‏ فى أى تأويل خارجى. 
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وإذا كان الأمر كذلك فهذا يثير عدا من الأسئلة عن وضع ما يسميه 
بتتام» فى محاضرات لوك )2 «(Pumam 19882: Chapter‏ ب "التعساون 
الاجتماعى مضافا إليه إسهامٌ النظرية البيئية فى تحديد CALA)‏ وهو وجة 
“sh‏ كمالا اللنظرية السببية للإحالة" التى طوارت فى بحثه: 'معنى “للمعنى*" 
(Putnam 1975(‏ وفى بحث سول كرييك: “التسمية والضرورة ) Kripke‏ 
2» وهما البحثان اللذان صارا الآن من المعالم البارزة فى هذا المجال. 





ويتعلق “التعاون الاجتماعى' ب'تضيم العمل اللغوى: أى بدور 
الخبراء [اللغويين] فى تحديد ما تحيل إليه الكلمتان: 81 '"شسجر الدردار" 
و beech‏ أشجر الزان”» فى لهجتى؛ مثلا. ويقذم بتنام تفيرنا مقنما لبعض 
الظروف المحذدة. فيمكن لى فى بعض الظروف أن أوافق» حقيقة» على أن 
ما أحيل إليه حين أستخدم كلمة 1۳ء هو المعتى الذى يُعنيه أح الخبراء» 
وربما كان هذا الخبير بستائيًا إيطاليًا لا أشترك معه إلا فى المصطلحات 
اللاتينية (مع أنه ليس هناك معنى حقيقى نكون أنا وهو فى ضوئه منتميين 
إلى "الجماعة اللغوية” نفسها أو نتكلم 'لغة مشتركة)؛ أما فى ظروف أخرىء 
فربما لا أتفق معه؛ لكن هذا متوقع فى بحث Cage‏ ليشمل "التنظيم الوظيفى 
البشرى' الكامل؛ وهو ما يكاد يكون دراسة لكل شىء. وكما ذكرنا من قبل» 
فليس واضخا إن كان هذا السؤال يتعلق ب "اللغة د' أم ب “الاعتقاد ‏ 
د“ إن افترضنا صحة الصياغة النظرية. 

أما 'نظرية البيئة" فربما لا تستطيع الإسهام فى تعيين الإحالة إلا بوجود 
فكرة متماسكة 'للإحالة' (RC)‏ تلزم بين التعبيرات اللغوية والأشياءء 
وهو od‏ غير واضح تماماء وإن كان لتاس يستخدمون. Aske‏ هذه 
التعبيرات (بطرق مختلفة) فى الإحالة إلى الأشياء» متبنين وجهات النظر التى 
توفرها هذه التعبيرات. فهناك ظروف يمكن فيها أن تكون بض LG‏ 
Shed‏ التى ُستخلص عادة ملائمة وهى التى تُساعد فيها أفكار مثل ew‏ 
نفسه” و السائل نه" إلخ: فى تحديد الأشياء التى أحيل إنيها؛ كما أن هناك 
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بعض الظروف الأخرى التى لا يتحقق فيها ذلك 

ولا ييدو واضذا كذلك إن كانت Lyons‏ القضايا الغيبية metaphysical‏ 
تبرز فى هذا السياق. ولا شك أن هناك اختلافا حدسيّاء حين ننظر فى يعض 
الأمثلة التى جاء بها كريبك» بين الك باحتمال أن يكون تيكسون "لشخص 
نضنه" إن لم يكن قد انتخب رئيسًا YU‏ المتحدة سنة ۱۹1۸ء فى حين أنه 
ربما لن يكون الشخص نفسّه إن لم يكن شخصنًا أصلا IS)‏ يكون تمثالاً له 
مصنوغا من مادة السليكون مثلا). لکن هذا يترتب على OS‏ 'نيكسون' اسم 
le‏ وهو ما يوفر طريقة للإحالة إلى نيكسون 'بوصفه شخصا؛ وليس لهذا 
أهمية غيبية. أما حين نجرّد من المنظور اذى توقره اللغة الطبيعية YB‏ 
يبدو أنها تحوى أسماء خالصة بالمعنى الذى عند المناطقة (ويصح الشىء 
نفسه عن "لمتغيرات إن غذت الضمائر متغيرات. فى الأقلء وعن 
الإشارات indexicals‏ ء إن نظرنا إلى الشروط الفعلية لاستخدامها في 
الإحالة)» فإن هذه الحدوس تتهاوى Ly‏ يكون نيكسونء كما أفترض» 
any)‏ مختلفة» إن رأجل شعرّه بطريقة مختلفة. وليس الشىء aaa RD‏ 
tise‏ أو طاولة أساسا؛ إذ ربما يكون ذلك الشىء على وجه الدقة عدذا مان 
الأشياء المختلفةء تبعًا لتنوع الاهتمامات والوظائف ومقاصد مخترعه؛ إلخ. 
ومما يمكن الاستشهاد به البحث الذى أنجزه جوزيف ألموج مؤخر" ويتضمن 
أنه يمكن فهُم الحكم Nanya Parbat Sie Sb‏ جبل UL‏ فى ظروف معينة؛ 
إلا أنه يبدو لى أن "ختبار التجريد المتماسك" الذى اقتّرّحه؛ وخَلافا لما 
يفترضه؛ سمح لناء فى ظروف qs sal‏ أن نحرم Nanga Parbat‏ من هذه 
الخصيصةء ومع هذا يْظل الشىء نقسه: کان يرتفع البح إلى مستوى كاف 
لتصير ad‏ جزيرة. وهى الحالة التى لن يكون عندها جبلا أكثر من كون 
بريطانيا جبلا؛ أو إن تَجمُع Ue‏ حوله حتى لم يبق بارزًا من قمته إلا 
مليمتر واحدء وهى حالة لن يكون عندها جبلأء بل جزءً! من هضبة يحيط بها 
منخفضء ومع هذا يظل هو الشىء نقسه تماما )1991 ي50:له)١‏ 
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ولتلخيص ما OLE‏ فمن المشكوك فيه أن تستطيع النتائج النمونجية 
الصمود فى وجه تحليل مدقق للفكرتين التقنيتين May‏ (بأحد المعانى 
الشبيهة ب ”ًح“ (RO‏ أو تحديد الإحالة". وربما يكون هناك مسوغ للفكرة 
'ح” ۸ فى نظريات التمثيل الحوسبية (وهى فكرة تركيبية أساسناء بالرغم من 
المظاهر التى تظهر بها). لكن لا يبدو أن هناك سببًا قويًا للاققراض بأنه 
يمكن أن تصاخ فكرة شبيهة ب "ع" Ro‏ بصورة متماسكة ومفيدة بوص فها 
علاقة تلزم بين التعبيرات وبعض أنواع ec!‏ بمعزل عن بعض الشروط 
والظروف الخاصة بالإحالة. وإذا كان الأمر كذلك فلن يكون هناك أيضنا 
بحت معقول فى فكرة ل'معنى” أو ل”مضمون" تعمل على 'تثبيت الإحالة* 
RC")‏ فى اللغة الطبيعية فى الأقلء مع أن هناك (CaS) Cas‏ واع ذا 
عن الشروط التى تحكم استخدام اللغة (ويشمل .ذلك الإحالة). 

وكما تاقشنا من قبل» فربما يؤدى البحث العلمى الطبيعى إلى إيجاد 
أشباه للغة تزاد على "للغة — دا؛ وربما تكون هذه الفكرة الشبيهة ب۸ 
ملائمة لهذه؛ ذلك أن الكلمات تجرد الأن من خصائص "اللغة ‏ د" sie‏ 
منظورات تأويلية وعلاقات دلاليةء يفك ارتباطها ب"الاعتقاد ‏ د" ويسبغ 
عليها خصائص لا توجد فى اللغة الطبيعية. وريما تستخدم هذه الأنظمة 
الاصطناعية موارد "للغة د" (كطريقة النطق والصرف وبنية الجملةء 
إلخ)» أو تتجاوزها (باستخدام بعض الصياغات الرياضية الصورية؛ مثلا). 
= " نتج للملكة gill‏ وهي مجردة عن المكونات الأخرى للذهن؛ 
وهذه أمثلة بالطبع» ذلك يجب تسويغها أو رفضها اعتماذا على الدور الذى 
تقوم به فى إطار تفسيرى. ويمكن توسيع هذه الصورة؛ بشكل معقول كصا 
يبدوء بالتمييز بين نظام الاعتقاد البديهى وما تنتجه ملكةُ صياغة العلم. ولا 
ينتمى ما تنتجه ملكة صياغة الطم إلى أنظمة "للغفات د ولا لأنظمة 
“الاعتقاد ‏ د" لهذا ريما يكون من الملائم افتراض علاقة RC‏ لها. 


وتأتى بعض الدوافع للمقاربات الخارجية من الانشغال بإضفاء pins‏ 
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على تاريخ العلم. لهذاء یری بتنام أنه ينبغى أن نأخذ نتائج أبحاث نيز بور 
Neils Bohr‏ المبكرة على أنها تُحيل إلى الألكترونات بمعناها فى النظرية 
الكميةء وإلا ريما يلزمنا "أن تنظر إلى اعتقاداته كلها التى كان يعتقدها فى 
سنة 500١م‏ على أنها خاطئة تماما" )19884 تتقداناط)ء وهى التي ريما 
كانت شبيهة بالاعتقاد بالملائكة [أى بأشياء غيبية]» وهذه نتيجة زائفة بقل 
وضوح. ويصح الأمر aad‏ عن حديث علماء الكيمياء قبل دالتون Dalton‏ 
عن الذرات. فريما تقول أيضتاء تأسيمنا على الأسباب تفسهاء إن علماء 
الكيمياء قبل أفوجادرو Avogadro‏ كانوا يحيلون إلى ما نسميه ذرات أو 
جزيئات» مع أنهم كانوا يستخدمون هذه المصطلحات بعضها مكان بعسض» 











وتفترض هذه المناقشة أن مصطلحات ك”الألكترون" تتتمى إلى النظام 
نفسه الذى تنتمى إليه كلمات مئل "بيت" و"ماء" والضمائر العائدةء لذلك يمكن 
انطباق النتائج عن "الألكترون" بحذافيرها على الأفكار من الصنف الثانى. 
وتبدو تلك الفرضية Hine‏ فى اقتراح بتنام الذى مفاده أنه 'لككى نكتشف 
التعقيذ الذاتى لمهمة ما ينبغى أن نسال: How bard is it in the hardest‏ 
case?‏ "ما مبلغ صعوبة هذه المهمة فى أصعب حالة؟؛ حيث تمثل Line‏ 
التصورات مثل momentum‏ “للزخم"؛ أو electron‏ "ألكترون" فى الفيزيساء 
"أصعب حالة' ل "المرجع نفسه" أو 'لمعنى نفسه". لكان هذه الفرضية 
مشكوك فيها. إذ أن تسعى دراسة اللغة إلى الوصول إلى صورة أكشر 
تبيينًا للفوارق» ثم إن ما يصح فى الصياغات التقنيّة التى تنتجها ملكة صياغة 
العام ريما لا يصح عن معجم اللغة الطبيعيةء لكن افرض أننا سلمنا بهسذه 
النقطة مع ذلك. ثم وافقنا كذلك على أن الاهتمام بالمعقولية intelligibility‏ فى 
الخطاب العلمى عبر الزمن اهتمامٌ مقبول؛ فإن هذا ما يزال غير صالح 
ليكون أساسنًا لنظرية عامة عن المعنى؛ فهو أهتمام واحد من بين اهتمامات 
كثرء كما أنه لا a‏ اهتمامنا مركزيًا فى دراسة النفصية البشرية. زد على 
ذلك أن هناك طرقًا تفسيرية داخلية بديلة. لهذا ريما نقول إن بور عبر فى 
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استخدامه المبكرء عن اعتقادات كانت زائفة تماماء إذ لم يكن هناك شىء من 
النوع الذى كان فى ذهنه حين كان يحيل إلى الألكترون؛ لكن صورة العالم 
فى ذهنه والتعبير عنه كانتا تشبهان بنيويًا إلى حد بعيد التصورات اللاحقة» 
وهو ما يجعلنا تستطيع التمييز بين اعتقاداته عن الألكترون واعتقاداته عن 
الملائكة. وأكثر من ذلك أن هذا يبدو طريقا معقولاً فى البحث. 

وإذا أخذنا مثالاً سط من ذلك بكثير من دراسة اللغةء انظر إلى النقاش 
الذى كان يجرى قبل ثلاثين عامنا عن طبيعة الوحدات الصواتية. فقد افترض 
الصواتيون البنيويون وحدات صوتية (أى: الصوتيات (phonemes‏ وسمات 
صوتية تتصف بمجموعة معيّنة من الخصائص. وقد جادل ail pond‏ 
التوليديون أن مثل هذه الوحدات غير موجودة؛ وأن للعناصر الموجودة فعلاً 
خصائص مختلفة نوغا ما. افرض الآن أن إحدى هاتين المقاربتين تبدو 
صحيحة (ولتقل الأخيرة). فهل يعنى هذا أن الصواتيين البتيويين كانوا 
يحيلون طوال الوقت إلى الوحدات الصوتية والسمات بمعانيها فى السصواتة 
التوليدية؟ ومن المؤكد أن الأمر ليس كذلك؛ فقد كان الصواتيون البنيويسون 
ينكرون ذلك بصورة حاسمةء وكانوا محقين فى هذا الإنكار. أيعنى هذا أنهم 
كانوا يتكلمون LOS‏ فارغا؟ ومرة أخرى نقول إن الأمر لم يكن كذلك بكال 
تأكيد. ذلك أن الصواتة البنيوية معقولة؛ بل إن من الممكنء إن نخينا افتراض 
وجود الوحدات التي افترضتهاء إعادة تأويل أكثر تلك النظرية ضمن الصوائة 
التوليدية» مع التطابق فى النتائج إلى حد بعيد. ولا يوجد طريق ile‏ لتحديد 
بز بها هذاء أو لتحديد "لتشابه فى الاعتقاد" بين المدرس تين 
أو لتحديد ما الأفكار والاعتقادات التى تشتركان فيها. ومن المفيد 
أحيانا الإشارة إلى أوجه التشابه وإعادة صياغة الأفكارء وأحيانا لا. ويصح 
الشىء نفسه عن الأفكار المبكرة والتالية عند بور. ولا يتطلب الأمر تحديدً! 
أكثر من هذا كى نحافظ على كرامة البحث العلمىء أو المحافظة على الفكرة 
المحترمة للتقدم باتجاه كشق ما هو صحيح عن العام بقدر ما يقع [البحث 
العلمى] فى حدود القدرة المعرفية البشرية. 
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ومن الجدير بالملاحظة أن تحليلا فى ضوء هذه الطرقء إن غضضنا 
النظر عن المسلمات الخارجية الخاصة بتحديد المرجع» يتوافق مع حدوس 
العلماء البارزين. ويلتفت النقاش عن معنى الألكترون والماء وغيرهما إلى 
الماضىء لكننا يمكن أن نوجه أنظارنا نحو المستقبل كذلك. انظر إلى السؤال 
عن إن كانت الآلات تفكر (أو تفهم أو تخطط أو تحل مشكلات؛ إلخ). 
فتقضى الحجج الخارجية النموذجية بأن جواب هذا السؤال ينبغى أن يقرا 
» أى: ما معنى أن يفكر بيتر بأطفاله: أو يحل 
نيةء أو يلعب الشطرنج» أو يؤول جملةء أو يقرر أن 
يرتدى معطفا أؤلا؟ لكن المسألة لا تبدو بهذ الشكل عند فتجينشتاين وآلان 
تیرنج» إن أخذتا مثالين مشهورين. أما عند فتجينشتاين فلا يمكن أن يكون 
السؤالٌ عن إن كانت الآلات تفكر سؤالاً جاذا؛ ذلك "أنه لايمكن أن تعزو 
التفكير إلا لمن ينتمى إلى بنى البشر أو من يشبهه"(113 :1958 «(Wittgenstein‏ 
ويمكن أن يدخل فى ذلك الدمى والأرواخ [الجن وقملائكة]؛ فتلك هى 
الطريقة التى تستعمل بها الآلة. أما تيرنج فقد كتب فى بحثه الكلاسيكى الذى 
نشره سنة ٠40١م‏ أن السؤال عن إن كان يمكن للألة أن تفكر: 

آربما يكون سؤالاً لا معنى نه حتى إنه لا يستحق النقاش» ومع هذا 
فأعتقد أن استخدام الكلمات والرأى العام المثقف سيكونان قد تغيرا عند نهاية 
القرن [العشرين] إلى حد سيجعل من الممكن لفرد أن يتكلم عن أن الآلات 
تفكر من غير أن يتوقع أن يعترض عليه ‘as‏ (442 :1950 ييماس1). 

فلا يتبنى فتجينشتاين وتيرنج ll‏ الخارجى النموذجى. أما عند 
فتجينشتاين فهذه الأسئلة سانجة وحسب: ذلك أن الآلات تستعمل فى ضوء 
طبيعتها التى تكون عليها؛ أما إذا تغير الاستخدام قيعنى هذا أن اللغة تغيرت؛ 
إذ لا تزيد اللغة عن كونها الطريقة التى نستعمل بها الآلات. كما يتحسدث 
تيرنج عن التغير الذى يَعرض للغة 'للرأى العام المتقف” تبخا لتغير 
الاهتمامات والاتشغالات. ضوف يحنث: بحسب مصطلحاتناء تحول من 
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'اللغات د" التى يصفها فتجينشتاين إلى 'لغات د" جديدة ستختفى منها 
الكلمةٌ القديمة "يفكر" لتحل مكانها كلمة جديدة يمكن استخدامها عن الألات 
بالصورة التى تستخدم بها عن الناس. فيتمائل السؤال فى ستة ١6٠‏ عن إن 
كانت YY‏ فى احتمال أن يكون له معنى أن تسأل عسن إن كانت 
الطائرات تطير فعلاً وكذلك الناس (كهواة القفز العالىء مثلا)؛ فالطائرات فى 
اللغة الإنجليزية تطير أما هواة القفز العالى فلا (إلا بمعنى مجازى)» أما فى 
اللغة العبرية فالاثنان لا يطيرانء ويطير كلاهما فى اللغة اليابانية. ولا تفيدنا 
هذه الحقائق شينًا عن السؤال (غير المفيد) الذئ أثيرء إذ لا تفيدتا إلا عن 
بعض التنوعات الهامشية والعشوائية إلى حد كبير كلغة ‏ د". ويبدو أنه 
يمكن أن يقارن السؤال عما كان يعنيه مصطاح 'ذرة" قبل دالتونء أو 
نة al Pee‏ قى بعض الاعتبارات» بالسؤال 
“SG‏ عند فتجينشتاين وتيرنج؛ لكنها مقارئة غير تامة؛ 
ذلك أنه ربما ينبغى ألا يُنظر لكلمات Sy Sit‏ و'ألكترون" على أنها 
تنتمى إلى لغة د" متجانسة. ويبدو Sf‏ المنظور الداخلى» فى هذه الحالات 
كلهاء كاف. لا لحدوس فتجينشتاين وتيرنج وحسبء بل لتفسير ما هو واضح؛ 
أو ما يمكن أن يحدث تبعًا لتنوع الظروف والاهتمامات. 
وربما صح لأحد أن يحتج بأن النظريات الدلالية التى افترحت فى 
الفترة الأخيرة تتجاوز حدوس فتجينشتاين وتيرنج بسبب النجاح التفسيرى 
الذى iin‏ . لكن هذا لا يبدو فكرة واعدة؛ إذ ربما لا يمكن للنجاح التفسيرى 
أن يأعى ذلك. ويبدو أن لدينا الآنء على العموم؛ من الأسباب ما يجعلنا نعتقد 
أن لدينا الآن قدرً! يفوق الأشياء المعينة التى كان ينظر إليها فتيدجشتاين وتقع 
وراء حدود البحث العلمى الداخلى الذى يتصف بأنه أكثر غنى وأكثر دلالة 
مما يفترضه فتجينشتلين وجون أوستن (AUT)‏ وآخرون. 


وسوف يقصئر البحث العلمى الطبيعى دائمًا عن إتتاول] القصدية؛ ذلك "أن 
القصديّة لن يمكن اختزالها وذن تختفى”؛ كمأ يقول بتنام» بحسب هذه الشروط فى 
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الأقل. وسيظل de‏ اللغة” ”عصيًا على التتظير " (19882:1 (Putnam‏ وتبدو 
دراسة أنظمة التمثيل الحوسيى الآنء ويشمل ذلك "لدلالة الداختية": أكشرٌ 
أشكال البحث العنمى الطبيعى وعداء بما ببرتامج البحث الناجح لها إلى حد 
معقول؛ أما pea‏ أنظمة الأداء فما يزال قى بداياته؛ لكنه يدخل فى حدود هذا 
البحث» من زوايا معينة فى الأقل. وتثير هذه المقاربات مشكلات من النوع 
المألوف فى أنواع Goll‏ العلمى الطبيعى كنهاء لكن لا يبدو شىء متها مختلفا 
من حيث النوع. ونحن نأمل. فى تقصينا لهاء أن نتعلم شسيئًا كثي را عن 
الوسائل التى تستخدم فى التعبير عن الأفكارء والتأويل؛ إلخ. ولا تلامس هذه 
المقاربات عدذا كبير! من الأسئلة. لكن يبقى أن نبيّن أن هذه الأسئلة حقيقية, 
لا زائفة» وتشير إلى بعض مواضيع البحث التى يود المرء أن يبحثهاء ولا 
شىء غير ذلك. 
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هوامش الفصل الثانى 


تعنى "القصدية" عند برينتانو أن الظواهر الذهنية '. . . تتجه إلى 
موضوع معين. فإذا رأيناء رأينا موضوعاء وإذا سمعنا وشممنا وذقناء 
فإننا نسمع ونشم ونذوق موضوعا. وإذا افترضنا وعرقنا أو اعتقدناء 
فإننا نفترض ونعرف ونعتقد موضوعا. ويصف برينتانو هذه الخاصية 
التى تميّزء فى نظره؛ الظواهر النفسية من كل الظواهر الأخرى» 
باعتبارها "علاقة بمحتوى" أو 'اتجاها إلى موضوع' ليس واقعا 
بالضرورة أو باعتبارها أيضا Le pag!‏ ملازمة" (محمد غاليم 
هامش )£1( ص .۳۹٤‏ (المترجم) 

ويقبل ديفز موقف بيرج الذى يرى أن البحث الذى ينتسب إلى مدرسة 
مار إنما يهتم بالتمئيلات "لمعلوماتية" ذات المحتوى القصدى (ومن هنا 
فهو يهتم بالسوابق السببية الفعلية)ء لكن لا يبدو ممكنا أن يتماشى ذلك 
الموقف مع الممارسة الاختبارية الفعلية أو es‏ (ى tt‏ 
الصلابة' عند أولمان, مثلا)؛ بل من الصعب أن نرى كيف يمكن أن 
يكون هذا الموقف صحيحاء وإن لم يكن لذلك من سبْب ‏ كما يؤككد 
ديفز - إلا أن أبحاث مار لا تقارب أن تكون من نموذج التمثيل ثلاثى 
الأبعاد 3D‏ أبدا. وبقدر ما تبلغ دراسة الإدراك البصرى هذا الحد (كما 
فى أبحاث أليزابث سبيلك عن تماسك الشىء فى مرحلة الطفولة 
المبكرة؛ مثلا؛ 1990 [Spelke‏ تقف عند حدود التجربة البصرية» 
لا المحتوى الإدراكى بالمعنى التقنى فى الخطاب الفلسفى ( Ullman‏ 
Davis 1991‏ ;1979(+ 

يلاحظ ريتشارد لیونتن أر مما يشهد بمثل هذا الغنى فى نظام الأوعية 
الدموية أنه يمكن أن نضيف إلى تلك القصص المبهرجة التى تلفق عن 
تطور المعرفة التخرصات التى تقول إن الدماغ تطوّر بوصفه منظّما 
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إلى 


حراريّاء يعمل على تبريد اندم كما كان أرسطو يظن وهو ينتج النظسامَ 
المعرفى البشرى بوصفه ناتجا ثانويا (1990 {Lewontin‏ 

الاقصائية المادية eliminative materialism‏ هى وجهة النظر التى 
ترى أن تصوراتنا الذهنية» كالاعتقاد والرغبة؛ ليست ملائمة للتعليل 
العلمى الجاد للبشرء لذلك ينبغى إهمالها. (المترجم) 

فهى داخلية" internal‏ لأنها تدرس الحالة اللغوية الداخلية عند فرد 
معين باستقلال عن العوامل الأخرى الموجودة فى الكون؛ وهى Ta‏ 
individual‏ لأتها تعتى بدراسة فرد معين؛ ولا تعنى بدراسة "الجماعة 
اللغوية" التى ينتمى إليها الفرد إلا بصورة ثانوية» وهى 'مفهومية" 
intensional‏ بمعنى أنها تتشغل باللغة "تشغالاً ذهنيًا مفهوميًا بالأساس» 
وليس انشغالا بالتمظهرات السنوكية أو المنتوج؛ أو بمجموع العبارات 
التى تنتجها جماعة لغوية معينة» أى ما يمكن أن تنعته بأنه انشغال 
خارجى ماصدقى" (عبد القادر gall‏ الفهرى. البناء الموازى؛ صن8١)‏ 
كما تنشغل ب“تخصيص الإمكانات الذهنية التى تجعل المعرفة اللغوية 
أمرا ممكنا" (محمد غاليم» ص .)۷١‏ (المترجم) 

ومرة أخرىء فهذا لا يعنى أن أنظمة الأداء الفعلية ستتمائل إلى حد بعيد 
مع المصطلحات التى يستخدمها غير المتخصصين: أو فى الخطاب 
الفلسفى أو فى الأنواع الأخرى من الخطاب التقنى. 

بل أقل من ذلك بكثيرء حتى إن أمكن إعطاء العيارة معنى إلى حد من 
الوضوح يجعل من الممكن إثارة السؤال بشكل أكثر معقولية. 

وقد ظل هذا الموضوع Vine‏ للنقاش منذ مقال جون سيرل:  Minds,‏ 
Brains, and Programs‏ “الأذهانء والأدمغسة: Searle ( "gal pay‏ 
0 وليس من الواضح إن كان هذا التقاش قد أدى إلى صياغة أية 
قضية جوهرية حتى الآن. 

ويُعتقد أن مشكلة الانتقال بين أطوار [الاكتساب] لا ترز إلا عند 
افتراض "الشبكية الدلالية” semantic holism‏ . 
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ويجب عدم الخلط بين هذه الإجراءات ومبادئ charity Sie sD‏ 
وأشباههاء إن كان التمييز بين "اللغة والاعتقاد" صحيحا؛ انظر أدناه 
قى هذا الفصل. ولكى ن أقل قدر ممكن من الواقعية يجب Lie‏ 
أن نميز بين حالات كثيرة. لذاء فما يفطه بيتر حين PASI‏ مارى لغةً 
قريبة جدًا [من لغته] ربما لا يكون له إلا علاقة واهية بالإجراء الذى 
يقوم به حين تتكلم لغة لا يعرفها؛ لذلك فجمع هذه الأحداث جميغخا 
تحت مسمى "التأويل” أو "الترجمة" لا Bad‏ خطة جيدة للبحث. 

انظر» عن تطوير سول كريبك لهذا التناول» والنتائج التى وصل إليها 
عن صلة [هذا التناول] باللسانيات: 4.1 Chomsky 1986a: chapter‏ . 


يجائل بتنام فى Representation and Reality AS‏ "لتمثيىل 
والواقعية" (Putnam 1988a)‏ ضد افت راض أن المدخل المعجمى 
يتضمن إحالة محئدة لأحكام الخبير. وتقوم هذه الحجة على بممض 
الافتراضات الضمنية عن اللغة العامة المشتركة والترجمة يصعب 
الدفاع عنهاء أو حتى صياغتهاء كما يبدو. ومع ذلك ريما نقبل هذه 
النتيجة أخذين الاعتماد على حكم الخبير (من بين خيارات أخرى) 
خصيصة عامة لعدد كبير من المداخل المعجميةء وهو ما يتتصل 
بالطرق التى تدخل بها [هذه المداخل] فى أنظمة الاعتقاد. 

انظر 1983 “Stich‏ وتتضح المشكلة الأساسية س التى تتمثل فی أن 
Gl‏ إجراء نقترحه يمكن أن يكون مباشرة قويًا جد وضعيفا جد 
فيما كتبه شيظر 1955 Scheffler‏ . 

وينبغى أن نتكلم هناء تقنيّاء عن geal‏ د إلخ. 

بدو أن قى اللغة العربية تمييز! By‏ التمييز الذى فى الإنجليزية 
بين الكلمتين. فهناك كلمات كثيرة يمكن أن تطلق على أئ من 
المعنيين» نحو: CIS Ct‏ و'منزل'. وسوف أستعمل 'متزل" 
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ترجمة ل home‏ « و'بيت" ل house‏ من أجل تبيين المعنيين ف 
الإنجليزية فقط. (المترجم) 

انظر 1989 Lasnik‏ : خاصة الفصل التاسع. وتبرز أسئلة مهمة فى 
حالة (et)‏ (أى فى حالة "عود الضمير على متأخر') عن أمور 
كالاستخدام الإحالى للأوصاف المحثدة [المعرفة] والمعلومات القديمة 
والجديدة. 

يؤكد بتنام Lala‏ أن المعايير التى تُستخدم فى الاستدلال على الاعتقاد 
وتسويغه ترتبط بالاهتمام ارتباطا لازما. زيادة على AL‏ تفرض 
الطبيعة الخاصة للفهم البشرى (وحدودهاء من ثم) بعض الاختيارات 
التأطيرية التى ربما لا تكون ملائمة على النظريةء وبذلك ترك 
المناطق المشكلة التى تتصف بأنها ألفاز حقيقية للبشر (وهذه 
خصيصة عامة للعضويات). Chomsky 1975; McGinn la‏ 
1991( 

واعتماد ما يفعله الناس على بعض الأحداث التى توجد فى مكان 
وزمان مختلفين ليس موضع شك بالطبع؛ أما السؤال فهو: هل 
سيكون البحث العلمى الطبيعى "ماركوفيًا" أم لا (إنظر Miller and‏ 
(Chomsky 1963: 42215‏ حيث تؤخذ الحالة الناتجة للعضويات فقط 
لتدخل فى عملية الأداء المحلية الحاليّة. لهذا فقد تضمحل الذاكرة أو 
تُعثل؛ Uist‏ نسال» من لجل أن تفهم ما يفعله شخص هنا والأن؛ عما 
يمثل داخليّاء لا ما يمكن أن يكون قد حدث فى الماضى. ويالمثل؛ 
يعتمد نمو خلية ما لتصبح Gael‏ أو عظمًا فى الذراع على ما انقضى 
من وقتء Ld‏ دراسة هذه العملية فتتوقف عند بعض المؤشرات 
كانمكونات الحالية للتركز الكيمائى التى تُزود الخلية يهذه الحقائق. 
وهذا إجراء نموذجىء ويبدو معقولاً جذا. 
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أما السؤال عن وجوب تطوير النظريات بحسب هذه الكيقيات فأمر 
مختلف. أما ما يعنينى توضيحه هنا فهو ببساطة أنه إن كانت هذه 
النظريات تعتمد على أفكار الإحالة المقصودة: أو الاعتماد الإحالىي 
إلخ» بصفتها تمثل شيئًا أكثر من مظاهر fagon de parler OSU‏ فذلك 
we‏ آخر من النوع الذى بينته هنا يبدو مفترّضا - لا أنه 
إحالة إلى أشياء فى الكون J}‏ ما يعتقد أنها فيه). 

وهناك بعض الاختلافات فى عود الضمير على متأخر. انظر الهامش 
os‏ 

و النقطة الأساسية عن "لتعبيرات المضللة باطراد" بالمعنى عند رايل 
Su Ryle‏ إرجاعها فى الأقل إلى النقد الذى وجه فى القرن الشامن 
عشر لنظرية الأفكار عند دو مارسى وبعد نلك عند توماس ريد؛ 
انظر 199-200 :1965 «(Chomsky‏ 

أو عن 'المضمون الإدراكي” بالمعنى التقنى الخاص فى الخطاب 
الفلسفى؛ انظر الهامش )١(‏ والمتن. والفارق الذى يرسمه ديفز بسين 
"التأويل “المحافظ" والتأويل “gal pall”‏ لهذه الفكرة التقنية ليس واضحاء 
بأكثر من الفارق الذى يمكن أن نرسمه بين التأويل المحاقظ والتأويل 
المراجع لمصطلح electromagnetic force‏ 'للقسوة الكهريائية 
انظر ملحوظات ستك (AAT)‏ عن عدم قدرة "أكثر الأسماع التى لم 
تتلوث بالنظرية الفلسفية” عن الوصول إلى أى حكم فى كثير من هذه 
الحالات. وليست هذه الملحوظة مقنعة بالضرورة؛ فربما لايمكن 
الوصول إلى حقائق علم النفس الشعبى إلا عن طريق الحدس المدرُب 
أو الموجه. وربما كانت هذه الملحوظة نتيجة معقولة فى سياق نظرى 
أغنى» لکن لا يوجد سياق نظری» بشكل يكاد يكون نهائيّا ومن هنا 
ريما لا يكون هناك سبب يجعلنا ننظر إلى الأحكام المعزولة كأنها 
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الفصل الثالث 
اللغة والتأويل: 
التأملات الفلسفية والبحث الاختبارى 


ظهر فى الكتابات الفلسفية خلال الأربعين سنة الماضية عددّ مسن. 
التيارات المؤثرة التى تبدو نى مثيرة للإشكال من بعض الزوايا المهمة بل 
الأساسية. وأقصد هناء فى المقام الأول» المقاربات التى تنطلق من بعصض 
التصورات للكيفية التي يدرس بها AD‏ الاختبارى - أو “اللساني الميدانى'» 
بمصطلحات برتامج البحث المألوف عند ويلارد كوين» اللغةء أو ينبغى له أن 
يدرسها بها. ويمكن أن تذكر هنا كوين ودونالد ديفيدس ون وآخسرين من 
اتجهوا نحو شكل من الذريعية و"الإبستيمولوجية العلمية الطبيعية"؛ يضمن 
بعض القضايا التّى بُظن أن لها أهمية قلسفية ضمن تصورهم للظم 
الاختبارى» ويمكن أن تضيف إليهم آخرين ينطلقون من منطلق مختلف: مثل: 
مايكل دوميت» وكثير من الذين تأثروا بفتجينشاين وافلسفة اللغة CRS‏ 
مثلاء 

وللتمثيل على مذاق هذه الأفكار» انظر إلى بعض تعليقات رورتى فى 
كتاب ليبور (L404)‏ عن ديفيدسون. فهو يقول إن 'ديفيدسون محق بالتأكيد 
فى قوله إن كوين "أنقذ لسفة اللغة بوصفها موضوعًا جاذا" بتخليصها مسن 
التمييز بين التحليل والتأليف. وكانت أفضل حجج كوين فى عمله ذاك أن هذا 
التمييز غير مفيد للسانى الميداني' )339 :1986 ١) Rorty‏ 

أما 'اللسانى الميدانى' فكل ما يجب أن at‏ به أن يلاحظ الطريقة 
التى Gly‏ بها السلوك اللغوى مع أنواع السلوك الأخرى غير اللغوية فى 
أثناء تفاعل متكلم اللغة الأصلى مع بيئته» وهو التفاعل الذى يَنظر إليسه 
[اللساني] على أنه موجه بقواعد الحدث. . ٠‏ وعلي وجه أخص (aa‏ 
التنظيمى" الذى ينص على "أن أكثر القواعد التى يتيعها متكلمُ اللغة ممائلة 


161 














للقواعد التى تتبعها نحن وهو ما يعنى أن أكثرها صحيح" (ص +۳٤٠١‏ وربما 
يشير مصطلح قواعد” هنا إلى الاعتقادات). وينبغى ألا ننشغل ب 'خطة 
تصوّريةء أو بطريقة للنظر إلى الأشياءء لو بمنظور (أو. . . بلغةء أو بتقليد 
ثقافي)؛ [لأن] اللسانى الميدانى لا يحتاج إلى شىء من نلك» [ومن هنا] 
فالفلسفة ليست بحاجة لها أيضا" (ص (TEE‏ ويوافق كوين وديفيدسون على 
أن 'نظرية المعنى للغة ما هى ما يتحصّل من البحث الاختبارى فى السلوك 
Os gall‏ حين يقام به بطريقة ملائمة؛ وبما يتوافق مع مبدأى 'شبكية المعنى 
holism‏ والسلوكية” (ص 57؟). 

ويمضى رورتى قائلاً إن هذا الخط من التفكير يقود إلى شكل من 
الذريعية التى يعتنقها هو وينسبها إلى [الفيلسوفين الأمريكيين المعاصرين] 
جيمس وديوى» وتتضمن بصورة جذرية نفى أية علاقة من نوع أن يُجمل 
صادقا' يرهن على صدقه] being made true‏ التى زم بين الاعتقادات 
والعالم'. وبدلاً من ذلك HT‏ تفهم كل ما يزم فهمه عن علاقة الاعتقادات 
بالعاّم حين نفهم علاقاتها السببية بالعالم” (ص٣۳۳).‏ 


وإذا نحينا النتائج التى أنتهى إليها رورتى Male‏ دعنا ننظر فى 
مسلّماته. فإذا كانت أفضل حجة للتخلى عن التمييز بين التحليل والتأليف J‏ 
هذا التمييز لا يفيد اللسانی الميدانى فیجب» إذن؛ أن يكون كل من يشتغل بعلم 
الدلالة الوصفى تقريباء أو حدث أن اشتغل cay‏ مخطنًا خطأ كبير/؛ لأن مشل 
هذا البحث محمّل بالمسلمات عن ارتباطات المعنى» وهى التسى ستستدعى 
(على التحديد) أمثلة من التمييز بين التحليل والتأليف. فمن الصعوبة بمكان 
أن نجد أية دراسة للغة لا تعيّن بني وتصف معنى للقعصل kill‏ والآداة 8 
إلخ؛ بطرق توضتح أن هناك تمييزًا نوعيًا ‏ تحئده اللغةٌ نفدئها بين 





John killed Bill, so Bill is dead. 


John killed Bill, so John is dead. 
"هتل جون بيلء لذلك فجون ميت'.‎ 
أو ربما يصعب» إن أختتا حالة أخرىء أن نجد دراسة للاعتماد‎ 
الإحالى فى اللغة الطبيعية لا تستنتج أن اللغة تفسنها تحدّد وجود علاقة لازمة‎ 
أكنها لا توجد حين يكون التعبير نفسه‎ »)١( فى‎ herself و‎ Mary بين‎ 
1 006۲س‎ " . . i دمجا فى سياق جملة رئيسة من نوع ليت شعرى‎ 
:)1( وهو ما ينتج الجملة فى‎ who 
Mary expects to feed herself, -) 
'تتوقع مارى أن تطعم نفسنها".‎ 
1 wonder who Mary expects to feed herself. aad 
"ليت شغرى من تتوقع مارى أن تطعم نفستها".‎ 
فستّفرض مثل هذه الخصائص التركيبية - الدلالية حالات من التمييز‎ 
بين التحليل والتأليف؛ لهذا سينتج عنها تمي بين:‎ 
Mary expects to feed hersclf, so Mary expects to food Mary. 
'تتوقع مارى أن تطعم نفسهاء لذلك تتوقع مارى أن تطعم مارى".‎ 
(وهى تحليليةء حيث تؤخذ الحالات الثلاث التى ظهرت بها مارى على‎ 
(Ba أنها شريكة‎ 
5 ty 
I wonder who Mary expects to feed herself, so I wonder who Mary 
‘expects to feed Mary 


لیت شعرى من تتوقع مارى أن تطعم نفسهاء لذلك ليت شعرى من 
تتوقع مارئ أن تطعم ماری". 
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(وهى غير bbs‏ فى ضوء التأويل نفسه). لكنٌ ما يُزعم أن كسوين 
برهن عليه يتجاوز مسألة التحليل؛ إذ صل إلى نتيجة مفادها أنه ليس هناك 
ارتباطات دلالية يمكن أن مُعرَى إلى الملكة اللغوية تحديدا بوصفها متمايزة 
عن الأنظمة العامة للاعتقاد لديناء ويأخذ رورتيء في بحث آخرء هذه النتيجة 
على أنها أحد اكتشافين جوهريين يهئدان صورة العالم التقليدية. 

وقذُم كوين وآخرون» كما هو مشهورء تفسسيراتهم الخاصة لهذه 
التمييزات. وسأعود إلى هذه الاقتراحات. وإلى الكيفية التي يمكن أن تقوم بها 
فى ضوء معايير البحث قى العلوم الطبيعيةء لكنى سأكتفى هنا بملاحظسة أن 
من المؤكد أنه لا يمكن أن تفهم الإحالة إلى iit‏ الميدانى” على أنها إحالة 
إلى أولئك الذين يقومون بالبحث اللسانى فعلا. فهى تتصفء بدلا من ذلك»ء 
بطغم معيارى» إذ تشير إلى الطريقة التى ينبغى لمثل هذا البحث أن يُنجز 
بهاء مع المحافظة على شروط "الشبكية الدلالية والسلوكية" التى يَفرضها 
الفيلسوف؛ ويخالفها العلماء الخاطئون حين يبحئون. ومع أن البحث ريما 
يكشف لنا احتمال أن يكون هذا الموقف مسوغاء إلا أنه ربما iy‏ التسامح 
مع أولئك الذين يقذرون تاريخ [دراسة اللغة] إن Vy te‏ عن بعض التشكك 
الأولى. 

ومن الأمثلة الأخرى التى تبين pa‏ هذه النقاشات» انظر إلى حجة 
دوميت فى الكتاب نفسه )1986 (Dummet‏ وهى أن 'المعنى الأساس” اذى 
يجب علينا أن تفهم به تصوّر اللغة هو ذاك الذى تكون يه اللضة الهولندية 
واللغة الألمانية لختين مختلفتين (رهو يعطى مثالاً مختلفاء لكن المسألة هسى 








وهى ممارسة phot‏ من الآخرين وتقوم على قواعد تتصف يأنها جزء من 
الممارسة الاجتماعية التى يلم اتباعها" (ص (VT‏ فتوجد اللغتان الهولندية 
والألمانية بهذا 'المعنى OMAN‏ » 'باستقلال عن أى متكلم Lag)‏ ؛ US “eal‏ 
متكلم مثل هذه AID‏ لكنه لا يمتلك عادة إلا امعرفة جزئية بهاء وهى معرفة 
خاطئة جزئيًا”. . وتذهب الأهمية المقصودة لاقتراح دو إلى مدى أبعد. فهو 
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ين لنا مفهوم “اللغة' الذى يعد أساسيًا للأغراض الفلسفية؛ ولنظرية coe‏ 
خاصة؛ ly‏ لنا بجلاء أيضتاء أن هذا التصور للغة ضرورى فى رأيه 
لتفسير استخدام اللغةء وعلى وجه الحصرء لفهم ما النظرية البعيدة المسدئن 
التى يأتى بها شخص ما فى أول لقاء لغوى له مع شخص آخر'. قلهذا 
الاقتراح - إذن - صلة وثقى بالدراسة الاختبارية AGI‏ وبالناسء وما 
يعرفونه ويفعلونه. وربما يقصد أنه يمكن السماح تلسانيين بأن يَنتهجوا مسار 
مختلفا من أجل اهتماماتهم الخاصةء لكن الواضح أن لهذه الاقتراحات علاقة 
وثقى بالممارسة الملائمة فى الدراسة الاختبارية للغة واستخدامها. 

وينتمى الطعم التناقضى هنا إلى رتبة مختلفة شيا ما. فهو تمد فى 
التضارب بين اقتراح دوميت والمسلمة المألوفة فى الممارسة الاختبارية التى 
تقضى بانتفاء وجود معنى عام مفيد يمكن من خلال وصفُ "للغة" بطريقة 
تكون بها اللغةٌ الهولندية واللغة الألمانية 'لغتين" مختلفتين لا عرفهما Lal‏ 
إلا "جزئي” وبصورة “خاطنة". وهذه هى الحال سواء كنا قدرس بنية اللغةه أم 
اللسائيات النفسيةء أم التغير اللغوى» أم التصنيف اللغوىء أم مشكلات 
التواصل» إلخ. فيمكن للمتكلمين الذين يعيشون قريبًا من الحدود الهولندية أن 
يتواصلوا بشكل جيد مع الذين يعيشون على الجاتب الألمانى من الحدودء 
لكنهم يتكلمون لغتين مختلفتين بالمصطلح الذى يعي دوميت أنه "أساسىي؛ 
كما أن الذين يعيشون على الجانب الألمانى من الحدود» لا يستطيعون» ب 
"معرفتهم الجزئية" اللغة الألمانية”» فهُمْ شىء مما يقوله الذين يعيشون فى 
أقاليم أخرى [من ألمانيا] وهم الذين 'يمتلكون' "معرفة ج 
الألمانية"؛ بالمعني الذى يقصده دوميت. ولأسباب كهذه تحديذا لا يوجد 
تصور مثل هذا يمكن أن يؤدى دور فى البحث الاختبارى للغبة أو عم 
النفس. وتُستخذم مصطاحات مثل مصطلح "اللغة الإنجنيزية" أو "للخة 
ليا فى الدراسات العامة للغةء لكنّ هذا مصحوب بفهّم مؤداه أن هذا 
الاستخدام البديهى لهاء وهو الذى يعتنقه دوميت من غير مساطة؛ ينبغى أن 
يُستغنى عنه حين نتوجه إلى الدراسة الفعلية للغةء والسلوك والتواص ل(5). 
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أخرى ب "للغة 






وإذا كان get‏ دوميت أساسيًا للبحث الاختبارى وللأغراض الفلسفية ka‏ 
فالفلسفة أو البحث العلمى للغة والسلوك» أو لكليهماء يواجهان مشكلات hag‏ 
لأسباب ينبغى أن تكون وأضحة. ذلك Uf‏ تصور اللغة الذى يراه دوميت 
أساسيًا يتضمن عناصر اجتماعية ‏ سياسية؛ وتاريخية» وثقافية؛ ومعيارية _ 
BBE‏ معقدة وغامضة. وربما تكون هذه العناصر مهمة لعلم اجتماع 
الانتماء identification‏ داخل مختلف الجماعات الاجتماعية والسياسية 
ولدراسة بنية السلطةء لكن الولضح أنها تقع بعيذا خارج متناول أى بحث 
مفيد عن طبيعة اللغة أو علم نفس مستعمليها. 

ولكى نأخذ مثالاً al‏ انظر إلى دراسة لكتساب اللغة. فنحن نقول؛ فى 
الاستخدام العادى» إن الطفل ذا السنوات الخمس والبالغ الأجنبى يسيران نحو 
اكتساب اللغة الإنجليزية» لكئنا لا نملك وسيلة لوصف ذلك الشىء الذى 
ايمتلكانه". ذلك أن الطفل سوف ينتهى إلى "امتلاك" الإنجليزية؛ فى المسار 
المألوف للأحداث (جزئيًا فى الأقل وبشكل خاطئ)» أما البالغ الأجنبى قريما 
لن يحقق ذلك. ولو حذث أن مات البالغون كلهم فجاة وتمكن الأطفال من 
البقاء أحياء بطريقة ماء فسيكون أى شىء يتكلصه الأطفال - إذن - لغة 
إنسانية» مع أنها لغة لا توجد الآن. ولا يوفر الاستخدامُ العادى طريقةٌ مفيدة 
لوصف شىء من هذاء فهو يتضمن قدر! كبيسا جذًا مسن الاهتمامسات 
والاتشغالات المتضاربة الغامضةء وهذا أحد الأسباب التى تجعل تصور اللغة 
الذئ يراه دوميت غير مفيد لأغراض البحث العلمى الفعلى. ولهذا الأمر 
أهمية خاصة حين ننظر فى الاعتماد على أفكار 'الخطأ فى استخدام CAD‏ 
و 'معايير الجماعة" و'الممارسة الاجتماعية"؛ و "باع القاعدة" التى تستعمل 
كأنها واضحة إلى حد كاف؛ مع أنها ليست كذلك". 








وربما يكون مفيذاء فى هذا المجال. أن نتذكر بعض الحقائق البديهية 
الأخرى؛ ومتها أنه لا يوجد. فى البحث المنضبط والعلوم الطبيعية أو 
غيرهاء موضوعات مثل dad gst‏ كل شىء" - فليس le je‏ من الفيزياء أن تحثد 
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بدقة كيف يتحرك جسم ما تحت تأثير أى جسيم أو قوة فى الكون» مع Ba‏ 
بشری محتمل» » إلخ. ظيس هذا موضوعًا [صانحًا للبحث]. فما نقوم به عادة 
بدلا من ذلك J‏ فى البحث المنهجى تؤمثل من أجل أن تنتققى بعص 
المجالات المحدّدة بطريقة تمكننا LS)‏ تأمل) من اكتشاف السمات المهمسة 
للعالم. فتتصف المواد الأولية والملحوظات» فى العلومء بأنها أدوات ذات 
خصائص أداتية. فهى غير مهمة بنفسهاء لكنها مهمة بقدر ما تكون دليلا 
سمح بتحديد السمات الأساسية للعالم الواقعيء ٠‏ فى مسار للبحث Las‏ 
تحت dd‏ صارمةء ضمنية غالبا وتمثل فهما مشتركاء لكنها حاضرة دائما. 
أما دراسة "للغة" بالمعنى الذى يراه دوميت فلا تبعد أن تكون 'دراسة لكل 
شىء ومن هنا ليست موضوعا Hse‏ لنبحث؛ وإن US‏ نأمل؛ ريماء Ld‏ 
ستتطور لتصير دراسة لبعض المظاهر لقضايا مئل هذه فى ضوء ما Pie‏ 
فهمه عن بعض المكوؤنات المحذدة لهذا المجموع المستحيل. 


yess 8 y‏ اللغة بوصفها 'ممارسة اجتماعية' الذى يقترحه دوميست 
وآخرون مزيذا من AULA‏ كما سيتّضح حين يطبق على بعسض الأمثلة 
الواقعية. انظر مرة أخرى إلى المثالين )١(‏ و(۲) أعلاه (ص .)١51‏ فتؤخذ 
عبارة feed herself‏ فى المثال )١(‏ على أنها ترتبط بمارىء أما فى المثال 
(۲) فترتبط بشخص (أنثى) مختلفة عن مارى؛ لهذا يترتب على المشال )1( 
أننى GL‏ عن Oa‏ الأنثى التى تتوقع مارى أن تُطعم [هى] تلك الأنشى 
تحديداء لا من الأنثى مارى التى تتوقع مارى أن تطعم مارى نفمتها. ويثير 
المثال Hae‏ من الأسئلة ذات الصلةء ومنها: كيف نعرف هذه الحقائق. 
والإجابة» كما cgay‏ الحالة الأولى للملكة اللغوية المشتركة تتضمن ب 
المبادئ عن الاعتماد الإحالى (أى نظرية الربط العاملى)؛ وحين ّت بعضْ 
الخيارات المعيّنة عن طريق التجربة الأولية وهى التى تركت من غير تحديد 
فى الحالة الأولىء لا يبقى لنا خيار بشأن الكيفية التى ينبغى أن نؤول بها 
المثالين )١(‏ و(؟) أكثر من الخيار المتوفر لنا عن إدراك شىء ما على أنه 
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إما مثنث أحمر أو شخص. ولا يبدو أن للممارسة الاجتماعية أثر! فى مل 
هذه الحالات» مع أن التجربة للمبكرة تساعدء فيها جميعاء على تحديد بممض 
التفصيلات المعينة UY‏ الذهن/الدماغ غير المتنوعة المحئدة 5 أحياتيا. ويبدو 
3 اقتراحات دوميت وآخرين 









ومن المغرى - حين pad‏ اللغةُ على أنها ممارسة اجتماعية بالطريقة 
التى تصورها هذه المناقشات - أن تنظر إلى معرفة اللغة على أنها القدرة 
Mal‏ من أجل القيام بمثل هذه الممارسات» كما يقترح دوميت لو - علي 
وجه أعم - كأنها قدرة يمكن ممارَستها بالتكلم والفهم والقراءة والحديث إلى 
النضء إلخ: أى أن "معرفة لغة ما لا تعدو OD‏ القدرة على القيام بهذم 
الأمور وأمور أخرى (Kenny: 1984: 138) “Blea‏ ويْقوى هذا الإغراء 
بالفهم الشائع للمعرفة بشكل عام على أنها قدرة. ونتقايل وجهة النظر هذه مع 
تصور اللغة بوصفها إجراء توليديًا يعن الأوصاف البنيويسة للتعبيرات 
اللغوية» حيث تكون معرقة اللغة التمثيل الداخلى لمثل هذا الإجراء فى الدماخ 
(فى الذهن؛ كما يحتمل أن نقول حين نتكلم عن الدماغ فى مستوى معين من 
التجريد). فتتميز قدرة شخص ما على استخدام لغته (أى استخدامه لمعرفته) 
بشكل حاسمء من وجهة النظر هذهء عن امتلاكه مثل هذه المعرفة. وللتصور 
الأخير ميزتان أساسيتان: 
١‏ فبيدو أن هذا التصور هو الطريق الصحيح لدراسة المعرفة البشرية - 

ومعرفة اللغة بشكل خاص ‏ ضمن الإطار العام للعلوم الطبيعية: كما 

برهن على أنه تناول مثمر إلى أبعد الحدود. 


"ل وهو يتولقق إلى درجة يعيدة مع الاستخدام Les stil)‏ المأنوف السابق 
على التحليل؛ وهذا أمر ثانوى لكنه ليس خَلْوَا من الأعمية تماما. 
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وفى مقابل هذاء فقد برقنت A al‏ في ضوء القدرة العملية أنها غير 
مثمرة a‏ وأنه لا يمكن التمسك بها إلا حين تفهم 'القدرة" بطريقة مفارقة 
للاستخدام اللغوى اليومى بشكل حاسم. 

ولكى يتضح Gaull‏ الذى يجعل الأمر على هذا الوجه؛ افسرض أن 
جونزء وهو متكلم لنوع مما نسميه "للغة الإنجليزية' فى الاستخدام SIA‏ 
اليومى؛ حن من قدرته على تكلم لغته بالتحاقه بدرس للخطابةء أ. أنه فقد 
هذه القدرة بسبب جرح أو مْرَض (ثم استردٌ هذه القدر: 
(Xe‏ لاحظ أن متكلم اللغة “اليابانية" قى الظروف تفسهاء سوف يسستعيد 
"اليابانية”, لا الإنجليزية» حين يُستعمل Oe‏ تفمته» ثم إن الاستعادة في مثل 
هذه الحالات تختلف اختلافا جذريًا عن الاكتساب؛ ذلك أن الطفل لا يمكن أن 
يكتسب الإنجليزية أو اليابانية فى غياب أى دليل. وفى هذه الحالات جميعهاء 
فن شيئا ما ظل ثابتاء ولنقل "الخصيصة م٠‏ مثلاء فى الوقت الذى نوع 
فيه القدرة على الكلام والفهم؛ إلخ. فنحن نقول» فى الاستخدام اليسومى؛ إن 
الخصيصة "م" هى المعرفة اللغوية؛ لهذا بقيت معرفة جونز ثابتة فى لوقت 
الذى تحمئ فيه yh‏ على استخدام معرفته؛ أو تضاعلت» أو Sad‏ 
إلخ. ويتواقق “pail‏ فى ضوء التمثيل الداخلى للإجراء التوليدى 
الاستخدام [اللغوى] اليومى فى هذه الحال. ثم لاحظ أنه ريما تقودنا الأدلة 
الأخرى (من التشريج» مثلاء لو كنا نعرف ما يكفى عن العلوم المتخصصة 
بالدماغ) إلى استخلاص أن سميث. الذى لم يستعذ لغته الإنجليزية؛ لعدم 
تناوله العلاج. احتفظ مع ذلك بمعرفته باللغة الإنجليزية كاملة بعد أن ققد 
قدرنّه على تكلمها وفهمها فقذا TIS‏ (ولمزيد من النقاش المفصل لهذه الأمور 
والتفسيرات البديلة الممكنةء أنظر 1986 ;1980 +(Chomsky‏ 
» إن كانت المعرفة هى القدرة. أن تكون الخصيصة ام" نوغا 
من القدرة. وإن لم تكنء بجلاء» قدرة بالمعنى المفيد Pha‏ للكلمة» ذلسك أن 
القدرة تنوعت أما الخصيصة "م" قظلت ثابتة. لهذا يجب علينا أن نختلق معنى 
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تقنيًا جديذا للكلمة #درة٠‏ ولتسمها ب 'للقدرة  ai‏ ويعنى هذا أن "القدرة 
م“ ظنت ثابتة فى الوقت الذى تنوعت فيه Oe pa‏ ومن الواضح أن 
"القدرة - “م“ معزولة تمامًا عن القدرة» وتتصف بخصائص التصور القديم 
للمعرفة؛ بل ربما أمكن تسميتها ب "لمعرفة“ حين نتخلى عن المواقف 
المذهبية. 

ومن المفارقة؛ كما يبدوء أن 505 Sab‏ على تقديم هذه المحاولات كأنها 
تنطلق من روح آراء فتجينشتلين الأخيرة» وهو الذى كان يجادل باطراد ضد 
الممارسة التى تسعى لصياغة تصورات اصطناعيةء معزولة عن الاستخدام 
اليومى» من أجل الدفاع عن بعض الاعتقادات الفلسفية المعينة. بل ييسدو أن 
فهم موقف فتجينشتاين عن المعرفة كأنها نوع من القدرة مشال نموذجى 
للممارسة التى كان فتجينشتاين ينظر إليها على أنها مصدرٌ رئيس للأخطاء 

لاحظ أن بعض الاعتبارات المماثلة 
كيف تركب الدراجةء مثلاً recht ake Cre‏ 
الاستعدادات إلخ؛ إذ يبدو Gla‏ أنه اخل فيها عنصر إدراكى لا يمكن 
اختزاله. لاحظ أخي! أن من الواضح أن أى تضير للمعرفة بأنها قسترة إن 
أخنت gle‏ معنى ممائل لمعناها المألوف» غير' مثمر ADU)‏ وريما كان من 
الممكن أن نحاول تفسير المثالين البسيطين فى )١(‏ و(1) أعلاه فى ضوء 
قدرات جونزء he‏ الكن لم Gand‏ لأحد أن حاول سلوك مثل هذا المنحيء ثم 
3 فاح ليده للها كم يهاي شاج لزب اق 
يجعل النجاح فى هذا المنحى مستحيلا. 


ويُصبح التتاقض بين الأفكار فى المدى الذى أوردت Atal‏ منه هنا 
أكثر وضوحًا om‏ تتفخص بعض الشروط المحددة» انظر مرة أخرى إلى 
ملاحظة رورتىء التى تؤخذ على أنها od‏ واضح لا يحتاج إلى نقاش» وهى 
أن كل ما 'يجب أن ينشغل به [اللسانى الميدانى] أن يلاحظ الطريقة التي 
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sul السلوك الأخرى غير اللغوية فى‎ Cli بها السلوك اللغوى مع‎ call 
بغض النظر عن‎ (Rorty 1986: 339( * تفاعل متكلم اللغة الأصلى مع بيئته'‎ 
“المبدأ التنظيمي" الذى يقضى بأن الراوية [اللغوى] صادق فى روليته عموماء‎ 
ويلاحظ أن هذا التصور مبنى على آراء كوين وديقيدسون. لهذا يجب على‎ 
"اللسانيين الميدانيين" الذين يتدرسون جونز» فى ضوء نموذج كوين المألوف‎ 
أن يؤيدوا فرضياتهم بشكل 'مطلق"‎ «(Quine 1960; 1987) اللترجمة الجذرية"‎ 
فى ضوء سلوك أعسضاء 'جماعة‎ J) عن طريق ملاحظتهم لسلوك جونز‎ 
التى تُصنف بأنها متجانسة؛ وإذا كانت غير متجانسة» قلن يُصلح‎ GL 
شىء من هذه الحججء أما إن كانت متجانسة فربما نلغى الجماعة فى مقابل‎ 
الاعتداد بجونز من غير أن نفقد شينا ذا بال لهذه الأهداف» كما سأفعل أنا).‎ 
تبرزء حين الإحالة إلى‎ a وينبغى أن ألاحظ هنا أنّ بعض القضايا‎ 
فى إجابته عن بعض التساؤلات والنقد الذى يوجة‎ ghey كوين» ذلك أنه‎ 
عدذا كبين! من الوجوه المختلفة لنموذجه وهذه الوجوه غير مطردة‎  ءيلإ‎ 
ومع ذلك فالحجة التى أوردتها آنفاء‎ «(Chomsky 1975: 1871, 198ff lal) 
ةَ إن كان لنا أن نستخلص من‎ ae وهی التى يتبناها ديفيدسون ورورتىء‎ 
من النتائج التى تعد‎ Yo SY النموذج‎ 


sis‏ أن has‏ النقاش دعنا نلحظ مرة أخرى أن هذه الوصفات المعيارية 
جذريًا عن الممارسة الفعلية 'للسانى الميدانى'. وهى غريبة 
ن المناهج النموذجية فى العلوم الطبيعية كذلك. . أما فى الكتابسات 
الفلسفية فتناقش هذه القضايا عمومًا من حيث صلتها بنظرية المعنى»؛ 
خصوصنًا من حيث صلتها ببعض مظاهر نظرية المعنى التى لا تعرف عنها 
إلا القليل (لا من حيث صلتهاء مثلاء Ly‏ يتعلق بأمور كالاعتماد الإحالىء 
الذى نعرف شينًا كثيرًا عنه). وهذه ممارسة مشكوك فيهاء لأنها تعنى أن 
ضبط التخرصات عن طريق المعرفة الاختبارية والفهم النظرى محدود جذا. 
أما إن كان لهذا المذهب نصيب من الصحةء فيّجب أن 256 فى كل ما يتصل 
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بما نعزوه للمعرفة Ay lll‏ كما كان كوين» فى BY‏ واضمًا فى أن هذا 
صحيح-. لذلك يجادل بشكل صريح أن الاعتبارات تفسها طم حين يزعم 
السانيُه الميدانى" أن الجملة: 
John contemplated the problem.‏ 

et‏ جون فى المشكلة". 

تتضمن مركبين: 

المركب الاسمى: John‏ 

contemplated the problem والمركب القعلى:‎ 





John contemplated لا المركبين:‎ 
the problem ty 

John contemp of 
lated the problem ty 


مثلا. ويجب. AS‏ لكوين» حين يكون hy‏ للمسلمات التى تتطلبهسا 
نتائجه المشهورة لتكون صحيحة؛ فى الأقل؛ أن يؤمئس هذا العزو,لبعض 
الخصائص (سمها معرفة أو ما شئت) إلى الراوية جونز على AM‏ عن 
"سلوك جونز" بصورة خالصة؛ وهى أدلة تستعمّل فى ضنوء المعايير 
الصارمة التى بيّنها. وربما يكون الأمر نفسه صحيذا فى دراسة البنية 
الصوتية» والعلاقات بين الضمائر العائدة ومفسّراتهاء أو أى شىء OY ab‏ 

وتجدر الإشارة إلى أنه لن يقبل أى لسانى» أو أى عالم اختبارى عمومًا 
أن يُحدٌ بهذه القيود. وربما تكون لِلِمسلّمةُ فى علم الأحياء التى يمكن مقارنتها 
بهذه المسلمة أنه لا يمكن» فى اختؤارنا للفرضيات عن التطور الجنينى 
البشرى, أن نستأنس بأى دليل يأتى من دراسة "لفح" coli‏ .8 أو ذباب 
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الفاكهة أو القرود أو الفيزياء. وإحدى الحالات الجوهرية: فى الممارسة 
الفعلية» أن أى لسانى يتناول دراسة لغة معينة إنما ينطلق من مسلمات 
استُخلصت من دراسة لغات أخرى. لهذا لن يتردد أى لسانى» يعمل فى ضوء 
المعايير التى تَخضع لها العلوم» في استعمال الأدلة التى وُصل إليها مسن 
دراسة اللغة اليابانية لكى تساعده فى إرساء فرضياته عن معرفة جونز للغة 
الإنجليزية. وهذا المنطق واضح» وهو صحيح إلى حد بعيد. فهناك أدلة 
اختبارية مقنعة fhe‏ على أن الناس ليسوا "مهتين" ورائيًا لاكتساب لغة ما بدلا 
من لغة أخرى؛ بل يمكن الافتراض بدلاً من ذلك أن "الحالة الأولى' لملكاتهم 
اللغوية متماثلة إلى حد بعيد. فإ قم للطفل BS‏ من الأدلة فإنه يكتسب لغسة 
معينة؛ مستفيذا من موارد الحالة الأونى التى تحئد قدرنا عاليًا من المعرفة 
(i)‏ التى اكتسبها؛ ويمكن عذ الحالة الأولى function Ba‏ ثابتة محئدة 
أحيائيًا 5 ول الأدلة المتوفرة إلى معرفة مكتسبة» وبشكل متمائل فى اللغات 
جميعها. وربما توقّر دراسة اليابانية لنا SUL‏ وقد يكون دليلاً قويّاء عن 

الحالة الأولى» أى عن طريق مقارنة ما سيُعرف بما يق حيث Faas‏ 
موارد الحالة الأولى بين الطورين؛ فإذا استّخدم متكلمو IM‏ إحدى 
الخصائص الصورية لينية اللغة (كخصيصة: “التحكم المكوتى" se-command‏ 
مثلا) فى تأويلهم الاعتماد الإحالى» ولم "زم" LU‏ المتوفر' للطفل MD‏ 
بشكل ما بهذه النتيجة المتماثلة أو لا زصلح حتى أن يكون سينا فيها فستكون 
محقين فى أن نعزو للحالة الأولى وجها من أوجه نظرية للربط العاملى» التى 
تشتمل على هذه الخصيصة والمبادئ ذات الصلة التى تدخل فيهاء وهو ما 
يقود إلى تفسير الحقائق الملاحظة. لكن متكلم الإنجليزية جونز يشترك مع 

















متكلم اليابانية] فى الحالة الأولى» وسيترتب عنى فرضياته عن الحالة الأولى 
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بتحديد موضع حدود المركبات فى الإنجليزية!. 

وهذا AS‏ نموذجى قى الممارسة العلمية؛ ولم يكن Ca‏ موضغا ht‏ 
فى العلوم الطبيعية _ أو التقاش» ذلك أنه واضح إلى حد لا يجعله موضءًا 
النخلاف. ومع ذلك نجد كوين plaids‏ ن ينموذجه يازمسون اللسسانيين 
الميدانيين' بالمخالفة الجذرية للإجراءات 
على جزء ضئيل من الدليل ذى Abul‏ يُنتقى فى ضوء مع ايير المذهبية 
السلوكية؛ وان are‏ الإجراءات النموذجية التى تُستخذم فى بتاء النظرية 
فى العلوم AS‏ هذه مسألة نظرية؛ ذلك أن ممارسة اللسائيين 
الوصفيين المألوة سد ا ور م 
أن تكون أوضح الحقائق البديهية. 

ويمكن أن نصوغ هذه المسألة بشكل مختلف. فيواجه اللسانى والطفل 
مهتين تختلفان اختلافا جذريا. فيكتسب الطفل» المزوَّدُ ببعض القدرات 
الفطرية المعينة؛ معرفتّه اللغوية بلغة ما — بصورة dl‏ ولا يتوفر له إلا 
خيارات محدودة جذا من هذا الأمرء إن كان هناك خيار أصلا. أما اللسائى 
فيحاول أن يكتشف ما المعرفة التى اكتّسبها Lal‏ وما خصائص 
الذهن/الدماغ الفطرية المسثولة عن هذه العملية لنمو المعرفة gel)‏ يحاول أن 
يكتشف ما يعرفه الطفل قبل التجريةء إن استعملنا التعبير الذى يبدو EDL‏ 
جذا). وسيستعمل اللسانى بصورة ملائمة إلى حد بعيد التتائج ذات الصلة 
بالخصائص الفطريةء بغض النظر عن المصندر الذى جاءت ie‏ لوصف 
المعرفة المحصئلة» فى دراسة المعنى خاصبةء حيث يكون لهذا المجال المنزلة 
التى لغيره. ae‏ 

بل إن إلزامات كوين» إن طبقت تطبيقًا مطرداء ستكون أكثرَ تطرثفا 
مما يوحى به هذا المثال. لذلك سوف يُنظر أى عالم إلى الأدلة التى تأتى من 
الأمراض اللغوية أو للتنوعات اللغوية بين الأسر اللغوية أو البنية العصبية أو 
الكيمياء الأحيائيةء بل من أى دليل مهما كان مصدرء؛ على أنها ذات صلة 
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محتملة من حيث المبدأ بتحديد طبيعة الحالة الأونى أو حالة المعرفة 
cabal‏ لأن هذه الحالات ببساطة police‏ نعالّم الأحيائى الطبيعى. ويُؤكد 
كوين نفمئه هذه النقطة فيما يخص دراسة العالم الطبيعيء باسستثناء دراسة 
البشر قى "ما فوق AST‏ حين يقوم بها /للساتيون': بمعنى هذا المصطلج 
عنده۔ فإذا أمكن بي بعض الحقائق عن البنية العصبية للدماغ توفر تحققا 
طبيعيًا لأنظمة القواعد من نوع معين (ولنقل عن تقسيم الجملةة 


John contemplated the problem, 






إلى مركبين هماه contemplated the problem John‏ ) بدلا من 
تقسيمات أخرىء فستكون هذه الطريقة فى النقاش مقبولة - إذن - فى العلوم 
للوصول إلى قرار بشأن الوصف الصحيح لمعرفة جونز - أى الحالة 
المعرفية التى حصئلها جونز (وتعنى هنا قضية اختيار بنية المركبات). 
ويصح "ah‏ نقسه عن نظرية المعنى» » أو عن أى بحث اختباری آخر. لكن 
هذه الطرق كلهاء المألوفة فى العلوم الطبيعية؛ مرفوضة رفضنا قاطعًا فسى 
ضوء القيود التى يضعها كوين على عمل "اللسانى“ تبعا للنموذج المستخثم 
استخدامًا واسعًا فى النقاش الفلسفى. 

ويقيّد كوين هذه المذاهب بطررق تلفت النظر. وتكشف النظرء الفاحصة 
لهذه القيود بجلاء الطبيعة الاعتباطية للافتراضات التى يصدر عنهاء وعدم 
فهمه المستمر للقضايا الاختبارية. وكمثال على اعتباطية هذه الافتراضات» 
انظر إلى نقاشه للدليل الذى ربما يقودنا إلى تعيين بنية FBS yo‏ أخرئ 
al‏ جونز الإنجليزية (1986 (Quine‏ فإذا جاء هذا الدليل من التجارب 
اللسانية النفسية عن إدراك إزاحة الطقطقات7)؛ فهو مقبول» أما إن جاء مسن 
القيود على الاعتماد الإحالى فى اليابانية أو على صياغة التركيبات السببية 
فى عدد لا يحصى من اللغات فغير مقبول - إذن - مع أنه bb‏ يمكن أن 
Uy‏ بالكيغية المألوفة فى العلوم الطبيعيةء فى ضوء الطرق التى ناقشناها 
قبل قليل. وربما تؤوّل 315 كوين على أنه یری أن الدليل من النوع الأول 
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(الذى يسمى "لدليل النقسى) أقوى وربما أكثر إقناعا مما يسمى ب ”ال دليل 
اللغوى" ؛ وإذا كان الأمر كذلكء فسيكون هذا ببساطة خطا آخرء اك أن 
YH‏ بخلاف ذلك» فى الوقت الحاضر فى الأقل. بل يبدو US‏ كوين يرى أن 
الدليل يَختلف من حيث طبيعته الإبستمولوجية» وهذه فكرة مستجيلة. ذلك أن 
الأدلة لا تأتى ممهورة بأنها 'صالحة لإثبات النظريات" (كالدليل النفسي) أو 
'صالحة من أجل “البساطة وقبولها “Aen pl‏ (الدليل اللغوى)؛ فهسى RAD‏ 
وحسبء وربما تكون جيدة أو رديئةء مقنعة أو غير مقنعةء فى ضوء الأطر 
النظرية التى يمكن أن Ts‏ فى ضونها لتحديد الفرضيات تحديذا صارما أو 
تأكيدها. 


ومن أمثلة عدم فهم كوين للقضايا الاختبارية» مناقشته لما يسمى ب 
Sa”‏ على بنية الغطف وهو تعميمٌ وصفى يشمل» » Be‏ الفاق الجذرى من 
حيث المكانة بين التعبيرين الاستفهاميين اللذين يُشتّقان عن طريق السؤال عن 
مارى فى الجملتين التاليتين: 








John saw Bill and Mary. 
آرأی جون بيل ومارى".‎ 
و‎ 
John saw Bill with Mary . 
جون بيل مع مارى".‎ lt 
أى الاختلاف بين:‎ 
Who did John see Bill and? 
Who did John see Bill with? 
[حيث لا يمكن السؤال عن أحد المتعاطفين وترك الآخر (فى المقال‎ 
الأول)؛ وإمكان السؤال عن أحد الاسمين المتعاطفين فى غير هذه البئية‎ 
(المثال الثاني)].‎ 
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ويستنتج كوين أن BLA‏ اللاقت اننظر" إبين اللغات] الذى يبيته هذا 
القيد “لا يوحى بأنه سمّة موجودة فى اللغات كلها" بل "هو إشارة إلى صلة 
نسبية بين النغات من الواضح أنها تحولت إلى خصيصة نحوية بهده 
الأشكال”'). لكن هذه النتيجة تقوم غلى سوء فهم خطير للقضايا الاختبارية 
ذات الصلة هنا. إذ تكمن المشكلة فى أن Sat‏ كيف يعرف الأطفال جميعًا 

الفارق ذا الصلة بين: 
Who did John see Bill and?‏ 

و هى خاطئة] 

و 

Who did John see Bill with? 

أوهى صحيحة] 
ولا يُمكن القول هنا إن الطفل يَعتمد على دليل يستقيه من تاريخ اللغةء 
وهو لا يمتلك فى العادة تجربة ذات صلة لكى shad‏ ب "الاستقراء': أو 
غيره) أن القاعدة البسيطة هئم عبارة  "wh‏ مُنعت من العمل بصورة ما فى 

الجملة: 
John saw Bill and who.‏ 
chi‏ جون بيل ومن". 
لكنها لم تمنع فى الجملة: 
John saw Bill with who. 1‏ 
cl!‏ جون بيل مع من". 
(فى العامية الإنجليزية). فلا ينتج الأطفال؛ مثلاًء جملا مثل: 
Who did John see Bill and?‏ 
ثم يُرشدهم أهلوهم إلى أن هذه ليست الطريقة التى تج بها هذه 
الجملة؛ كذلك فاللغات لم "تتح" نحو هذا 'التبسيط' فى قاعدة الاستفهام عبر 
آلاف السنين7”). فتكمن المشكلةء باختصارء فى قر a‏ كما أنه ليس 
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للتخرصات عن الصلة النسبية بين اللغات صلة بها إطلافاء فى هذه قحالة 
وفى حالات أخرى مماثلة لا حصر OTN‏ 

وثبين حالات أخرى عن نوع ممائل من رفض السماح لدراسة اللغة 
بأن تسير بالكيفية التى تسير بها العلوم الطبيعية. انظر مقال ديفيدسون 
بعنوان: Nice Derangement of Epitaphs‏ ۸ 'تحريف بسيط فى شاهد قبر* 
فى الكتاب الذى أشرنا إليه من قبل (1986 (Lepore‏ فينظر ديفيدسون فی 
الدعوى التى مفادها أن هدف الدراسة الوصفية للمعنى أن صوغ 'نظرية 
صريحة” تكون 'نموذجًا لمعرفة المؤول اللغوية"؛ أى 'نظرية تكرارية من 
نوع ما“ وأننا لا نستطيع 'وصف ما يقوم به المؤول" إلا باللجوء إلى مشسل 
هذه النظرية. ثم يمضي قائلا إنه: "لا يُضيف شينًا إلى هذه الدعوى أن نقول 
إنه إذا وصقت النظرية المعرفة اللغوية عند مؤول ما وصفا صحيحاء فيزم 
أن يكون عند المؤول بعض الآليات التى تتمائل مع النظرية" Davidson)‏ 
-(1986b; 8‏ وقد اقترح دوميت وآخرون مثل هذه النقاط . ANS‏ 

وسيجد من يقارب هذه المسائل من منظور العلوم الطبيعية أن التعليق 
الأخير الذى أوردناه خاطئ تماما؛ إذ لو كان صحيخا لكان التعليق المماشل 
صالخا فى دراسة الإدراك أو الكيمياء. وكما هو الأمر فى العلوم كلهاء فقد 
يضيف إلى الدعوى إضاقات مهمة أن يقال إن 'بعض الآليات عند Saga‏ . 
يوجد ما يماثلها فى النظرية" ؛ أى إن علماء العلوم الطبيعية الذين يسصوغون 
نظرية 'تصف ما يمكن أن ale‏ مؤول" سيّستمرون ليّعزوا إلى الشخص الذى 
يدرسونه بعض الآليات الثابتة الصريحة التى ستتّصف بالخصائص التى 
اتفترض فى هذا التفسير الوصفىء لا فى غيره. وربما يكون هذا العزو فسى 
مستوى مجردء فى ضوء أنظمة قواعد ممثلة فى الذهن» أو فى ضوء وحدات 
مجردة أخرى كالشبكات العصبيةء أو فى ضوء بنية الخلاياء إلخ؛ وهذا كله 
نمونجى فى العلوم الطبيعية. وبعد أن يعزو المشتغل بالعلوم الطبيعية بنية 
معينة وبعض الأليات المحثدة لذهن/دماغ شخص ما س وغالبًا ما يكون ذلك 
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فى مستوى مقارق he‏ للأنيات القيزيائية "الأكثر أ 
فسيكون عندئذ قادرا على اختبار 
الكثيرة» ومنها Oe‏ الدليل الذى خذ من لغات أخرى بالطريقة التى اها 
آنفاء والدنيل من الأمراض التى تصيب الدماغ أو من العلوم المتخصصة فى 
الدماغ أو الكيمياء الأحيائية. لكن اشتراط ديفيدسون يَمنع هذه الجهود الى 
تستخدم مناهج البحث المنضبط في العلوم لتحديد إن كان التعليل المفق رض 
للمؤول صحيحا حقاء وأ نعدله إن لم يكن كناك US)‏ هو المحتمل). 





"غير المعروفة ~ 





وتبرز المشكلةٌ نفضئها حين يَعترض كوين وديفيد لويس (1185) 
ودوميت» وكثير غيرهم بأن هناك مشكلة تبرز حين يعزو اللسانيون إلى 
متكلم ‏ سامع Ginn‏ نظام قواعد داخليًا محذداء ثم يَسعى هؤلاء إلى استقصاء 
صدق هذه النظرية عن الشخص مستخدمين المناهج النموذجية التى ت ستخذم 
فى العلوم. بل يُجادل كوين (447 :1972 (Quine‏ أن هذا المنحي رما لا 
يزيد عن 'حماقة" خالصة؛ وينبغى التغلب عليها بالتأمل الملائم عن المنهجية. 
وتكمن المشكلة الملاحظة فى أنّ من الممكن أن نصوغ لأى مجموع من 
السلوك الملاخظ أو أى مجموع غير نهائى من الأقوال نختاره اعتماذا على 
بعض الأسس الغامضة ويأخذه الفيلسوف على أنه "للغة" عدذا كبيرا غير 
نهائي من النظريات التى تتوافق مع هذا الدليل (وتسمى أحياناة (eat‏ 
لذلك يُنظر إلى الافتراض ob‏ واحدة من هذه النظريات 'صحيحة" والأخريات 
“aay‏ على أنه توجه غير مسواغ - إلاء كما یری كوين Lisl‏ إن كان 
هناك دليل نفسى" س بخصائصه الغامضة التى يفتقر إليها “الدليل اللغوى' ‏ 
يؤيد فرضية معينة أو أخرى. وتدعم هذه الحجة فى الغالب بالقياس على 
دراسة اللغات الصوريةء التي ليس لها صلة البتة ومضللةٌ إلى حد بعيد. ولو 
كانت هذه الحجة صحيحة لكان المتوقع أن تصح فى العلوم كلها؛ لكنها ليست 
إلا شكلاً من التشكك الذى لا يُحمله Sal‏ على محمل الجد فى دراسة العام 
الطبيعى لأسباب اتضحت فى القرن السابع عشرء كما يلاحظ 
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بوبكين (1979 Mfpopkin‏ وسيّعزو المشتغل بالعلوم الطبيعية إلى 
الشخص الذى يدرسه نظامًا محثذاء بدلاً من نظام آخر (أى: 'نحؤا؛ إن 
استعمكنا المصطلح المضلل)ء ثم ينتقل بعد ذلك إلى التأكد من صحة هذه 
الفرضية عن طريق البحث عن أدلة متعددة بقدر الإمكانء ويشمل ذلك 
بصورة خاصة الأدلة من لغات أخرىء بالمعايير التى ناقشناها آنفا. ومن 
الطبيعى أنه She‏ هناك دائمًا شىء من عدم التحديد الاختبارى» لأن هذا fle‏ 
اختبارى. لا رياضيات؛ لکن هذا هو كل ما يمكن ADS‏ عن هذا الأمر. وهناك 
أبحاث كثيرة جدًا تجادل بأن العكس هو الصحيح: إلا أنها تقوم على 
احتجاجات واهمة Mag‏ ومن هذه الأوهام الفرضيات الخاطئة التى تاقشناها 
آنفا: أى أنه لا يمكن أن يأتى Caled‏ عن معرفة جونز اللغوية إلا من سلوك 
جونز (حين يؤوّل فى ضوء المبدأ التتظيمى عن الصق)ء وأنه لا يضيف 
إلى وصف سلوك جونز شينًا أن تعزو إليه A‏ داخلية محثدة وربما كانت 
هذه نظاما معينا من القواعد أو شكلاً ما من التنظيم العصبى الذى تتحقق به. 
ويمكن إيضاح هذه Abi‏ النقطةء مرة أخرىء بالنظر فى مسألة حدود البنية 
المركبية. افرض أن لدينا نوعين من الأدلة لوضع الحد الأكبر [oS yall‏ 

بعد الفاعل فى: 
John -— contemplated the problem‏ 


ويأتى النوع الأول من الاعتماد الإحالى فى اليابانية (الدليل اللغوى 
والثانى من الإزاحة الإدراكية للطقطقات (الدليل النفسى'). ويخضع الدليل 
الأول للنوع المألوف من عدم القدرة على التحديد. وكذلك الثانى. افرض أن 
الطقطقات» فى ضوء الشروط الاختبارية التى ضعت للحصول على النتائج 
الصحيحة (بعد عدد كبير من المحاولات التى تنتهى بالخطأء كما هو 
المعهود)ء ستّزاح إدراكيًا إلى الحذ بين الفاعل والمفعول» لا إلى الحد بين 
الفعل والمفعول. ويمكن تأويل هذه النتائج على أنها تؤيد النتيجة التى مفادها 
أن بنية هذا المثال هى: 
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NP-V NP 
قعل مركب اسمي]‎  ىمسا‎ Bod 
لاه‎ 
[NP V -NP} 
[مركب اسمى فعل  مركب اسمى]‎ 
igi 
(NP-V NP] 
[مركب اسمى  فعل  مركب اسمى]‎ 
من السهل أن تستخدم حجة كوين لتبيين أنه اليس هناك أمر من‎ OSI 
Chomsky 1980: وأنظر‎ Quine 1960: 303 ( أمور الحقيقة" فى هذه الحالة‎ 
فمن الواضح أن هناك تأويلات أخرى كثيرة لهذه النتائج الاختبارية.‎ (15 
ما لا إلى‎ SSE فيمكن تأويلها بأن الطقطقات أزيحت إدراكيًا إلى وسط‎ 
حذه؛ أو ربما كان المجرّب عليه يجيب بتعبين حدود المكوّن الذى يلى‎ 
المكوان الأكبر مباشرة. ويمكن أن تؤوك التجاربْ الأخرى ذات الصلة كلها‎ 
كما يمكن القيام بذلك من حيث المبدأ بكل تأكيد  وإن لم يكن‎ las بطرق‎ 
بسيطا من حيث الممارسةء سواء فى حالة الدليل "النفسى" أو الدليل 'اللغوى".‎ 
فالقضايا هي نفسها فى الحالتين كلتيهما؛ بل لا توجد قضايا خاصة هناء ذلك‎ 
أنها تصح فى البحث الاختبارى بصورة عامة.‎ 
ويتردد كوين فى قبول النتائج حين تُستخلص عن حدود المركّبات أو‎ 
عن المظاهر الأخرى للغة اعتماذا على "الدليل اللغوى“ "إن لم يُصحب تلك‎ 
مزيدٌ من الوضوح عن الآلة المفترضة* ء لكنه لا يثير هذه الاعتراضات‎ 
حين تستنتج هذه النتائج نفسُها اعتمادًا على "لديل النفسى". وليس لهذه‎ 
ثنائية الإبستيمولوجية من معنى البتة؛ وهى خطوة واسعة إلى الخلف مسن‎ 
افيزيقة التقليدية؛ التى كانت رد فعل معقولاً على مشكلات‎ 
اختبارية ملحوظةء تنطلق من مسلمات نعرف الآن أنها كانست خاطئة".‎ 
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وهذه الاعتراضاتء على الوجه Gil‏ هى ade‏ متماظة من حيت المبداء 
مهما كان الدليل الذى تقوم النتائج عليه» وهى لا تزيد عن كونهسا سمات 
للبحث الاختبارى. أما فيما يخص "الآلة المفترّضة" فلا تثير مشكلة مبدئية 
تختلف عن تلك المشكلات المعهودة فى الأنواع كلها لصياغة التظرية فى 
العلوم الاختبارية. 

ومع ذلك فهناك نوع آخر من التناقض يبرز فى هذا الإطارء فيجادل 
كوين بأنه من غير المسموح للسانيين أن يعزوا نظامًا لغوبًا محتّذاء بدلاً من 
أنظمة أخرىء للفرد أو الجماعة aga‏ التى tO Mga yy‏ ولا يُسمح لهم 
أن يتفحصوا ما يكون صحيحًا عن Lad‏ حين يوصف في المستوى الذى 
نصوغ فيه أنظمة القواعد وما يشبهها. لك هناك شينا صحيخا عن eld‏ 
فهناك شىء معن عن دماغى يكون فيه مماثلاً تقريبًا لدماغك ومخظفا اختلافا 
مهمًا عن دماغ متكلم اللغة السواحلية. لهذا يجب أن يُسمح لأحد ما أن يدرس 
مظاهر العام الواقعى هذه؛ لكن نيس اللسانيين» الذين يُقصّرون على بث 
سلوك جونزء وربما لا يمكنهم أن هزوا بعض الآليات المحئدة إلى 
ذهن/دماغ جونز أو أن يستخدموا أدلة من اللغات الأخرى (أو من أى مجال 
آخر؛ من حيث المبدأ) لكى يختبروا دقة نتائجهم عن هذه الآليات» وستكون 
الخطوة المنطقية - إن قبلنا بهذه القيود المصطلحية على ما يجب Ades)‏ 
النسانى - أن نهجر اللسانيات (ويشمل ذلك دراسة المعنى فى ضوء الشروط 
المفروضة فى نموذج البحث عند كوين). Ld‏ حين نتخلى عن هذه الممارسات 
غير المفيدة» فيمكن لنا الآن أن نلتفت إلى هذا الموضوع الآخر حيث qe‏ 
انا ob‏ نعزو بعض الأليات المحثدة إلى ذهن/دماغ جونز وأن نتفحص هذه 
الفرضيات مستخدمين للمناهج التى تتبعها العلوم» مستعينين بأى دليل ممكن: 
والحق أن هذه الممارسة هى ما يقوم به اللسانيون» وهى التى أدينت فى هذا 
التقليد الغريب. وإن كان تقليذا tha Spe‏ فى الفلسفة الحديثةء وهو الذى 
يتباهى» وهذه مفارقة؛ بانتمائه إلى "التزعة الطبيعية" وبالتزامه بالمناهج 
العلمية. 
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ويقذم كوين» فى أحدث جهوده لتسويغ القيود التى يفرض ها 
(Quine 1987)‏ الحجة التالية. فهو يجادل GL‏ 'المنهج السلوكى لازم" للساني؟ 
ذلك أننا فى اكتسابنا للغة 'تعتمد Noe‏ على السلوك الظاهر فى السياقات 
الملاحظة. . . اذلك لا يتضمن المعنى اللغوى شينًا وراء ما BEG‏ من 
السلوك فى الظروف الملاحظة" (5 :1987 «(Quine‏ ويصح الشىء نفسهء 
اعتماذا على تمائل foot‏ فى دراسة طريقة النطق» أو AGS DA‏ أو 
غيرها من مظاهر اللغة. زيادة على ذلك؛ وكما cay‏ كوين بجلاء مرة 
أخرى؛ فالسلوك الذى يهتم به اللسانى إنما هو سلوك متكلمى اللفة الذين 
يعزو إليهم معرفة لغة: 'فإذا اختلف المترجمون فى ترجمة جملة من لغة 
سكان غابة ولا يمكن لأى سلوك عند هؤلاء [الذين ee dS‏ بأنهم 
متجانسون] أن يقرّر od‏ هذا الاختلاف» فيعنى هذا أنه ليس هناك» ببساطة» 
شىء يمكن she‏ أمرًا من أمور الحقيقسة" )38 :1990 (Quine‏ وأن اللسانى 
الذى يعتقد أن هناك حقائق يمكن اكتشافهاء وأن بعض النظريات (الأنحاء) 
صحيح وبعضها غير صحيح؛ يُرتكب خطأ منهجيًا خطيرا أو هو ضحية ل 
خالص (لنتذكر أن 'المترجم' يمثل متعم اللغة كذلك(5١)‏ وأ الحجة 
نفستها تنطبق على طريقة النطق» والبنية المركبيةء وغير ذلك). 

اتظر الآن إلى الحجة الشبيهة التاليةء فيعتمد الكائن العضوى بشكل 
خالص» فى مساره من الحالة الجنينية إلى الحالة الناضجة نيصل إلى بنيته 
المادية النهائية» على التغذية التى يستمدها من الخارج (ويشمل ذلك 
الأوكسجين» إلخ). فلا يوجد شىء فى البنية المادية الكائن العضوى الناضج 

- وراء ما يمكن أن يُلتقط من الدخول الغذائية. لهذا يجب على دارس 
التطور البشرى وما يؤول إليهء إذن» أن يقصر انتبافه على هذه الدخول 
وحذها؛ وهو ما يعنى أن 'المقاربة الغذائية لازمة" عند عالم الأحياء. وتمائل 
هذه الحجة حجة كوين» وهو ما يجعلنا نرى سببً عدم إمكانها فورا. فصحيح 
أن الجنين "تعمد" على البيئة الغذائية مثلما 'يعتمد” متعلمٌ اللغة على السلوك 
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الظاهرى. لكن ما الذى يتضمنه مصطلح "يعتمد؟ وهنا نلتقت إلى بنية الكائن 
العضوى للتى يمكن أن ننظر إليها بشكل مجرد بوصسفها تحويلاً لدخول 
خارجية إلى حالة تاضجة. وفى غياب مثل هذه البتية لسن يؤدى BaD‏ 
الملاخظ إلى معرقة AD‏ ولن تقود التغذية إلى تمو. وكسوين يعرف هذا 
بالطبع. لهذا ربط "اللسانی الميدانى' قى عرف كوين؛ فى تتبّعه مسار متعلم 
بشكل موقت ت أقوال المتكلم بالسياق الملاحظ المصاحب"؛ كما سمح له 
أن يستفيد من الفرضيات الأخرى التى يزعم أنها Bas‏ القدرات التى زود بها 
عتعلمْ اللغة» وربما أمكن لهذه الفرضيات. إذا ما وُضلحت؛ أن تكون أسامنا 
لنظرية عن البنية الفطرية للكائن العضوى وللتحويل. 

وكما يتفق الجميعء فليس هناك أثرّ للبيئة الخارجية على نمو اللغة (أو 
غيرها) فى غياب البنية الفطرية؛ ولن يمكن لجونزء على وجه الخسصوص» 
فى غياب البنية الفطرية؛ أن يتطور بطريق محددة من جنين إلى شخص؛ ولا 
يمكن أن تصل ملكنّه اللغوية إلى حالة المعرفة الناضجة التى تؤسئس لسلوكه 
a ay‏ لكن الطفل مزودٌ بهذه البنية الفطرية؛ لهذا ينمو Sead‏ الندضج 
بحسب مسار موجه دلخلا بشكل كبير؛ ومهمة العالم أن يكتشف طبيعة هذا 
الإعداد الداخلى وطبيعة الحالة التى خصتلت. وأفضل نظرية - الأن - أن 
الحالة الأولى للملكة اللغوية تتضمن بعض المبادئ العامة لبنية اللغةء ويُشمل 
ذلك المبادئ الصوتية والدلالية» وأَنْ الحانة الناضجة للمعرفة اللغوية إجراء 
توليدى يعيْن الأوصاف البنيوية للتعبيرات اللغوية وتفاعلاته ا مسع النظام 
الحركى والنظام الإدراكى والأنظمة الإدراكية الأخرى للذهن/الدماغ؛ لتُعطى 
تأويلات دلالية وصوتية لقول Le‏ وهناك أنواعٌ كثيرة جذا من الأدلة 
الاختبارية ذات الصلة ايقة التى يجب أن يبن بها 
هذا الاقتراح بالتفصيل. ومرة أخرى؛ لا يعدو هذا AS‏ أن يكون Lie‏ 
نموذجياء وهو يؤدى إلى نظريات إما صحيحة أو زائفة(٠؟)‏ عن المعرفة 
اللغوية لجونز وحالته الأولى» التى هى جزء من الإعداد الأحيائى البسشرى. 
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وربما يجب التخلى عن هذا الاقتراح فى ضوء بعض التصورات الأخرى 
التى لا توجد الآنء نكن الوصول إلى هذه النتيجة لا يكفى لأن نطب من 

وكما هى الحال فى صياغات كوين المبكرة لهذه الأفكارء فتقريراه 
eal‏ عن البنية القطرية (ومن هنا عن “التحويل”) اعتباطية خالصةء وليس 
لها صلة هناء بغض النظر عن سوابقها التاريخية. فايس هناك من سبب لأ 
تقبلها فى حال اللغةء مثلما أن شبيهتها المذهبية عن "الاعتماد' سترفض فور 
في دراسة المظاهر الأخرى لنمو الكائنات العضوية. وهناك أدلة مقنعةء 
زيادة على ذلك» على أنها زائقة؛ على حذ ما صيغت به من وضوج. وكما 
هي الحال فى دراسة التطور' المادى عموماء سوف يَضرب الباحث المنهجى 
صفخا عن هذه المسلمات المذهبية عن طبيعة “الاعتماد' (الذى يتعلق بطبيعة 
البنية الفطرية) مع الاعتقادات الأخرى. كتلك التى أشرنا إليها آنفاء 
وسيّستعمل أى دليل متوفر يتيسر وجوذه عن بنية الكائن العضوى والتحويل 
وطبيعة CYL‏ المحصلة فى حالات 
كوين وديفيدسون ورورتى وكثير غيرهم 
يمكن dhe‏ من الصورة التى يُرسمها كوين لهذه الأمورء على حد ما أرىء 
مع أن بعض نتائجه — خاصة ما يتعلق منها ب شبكية المعنى" ‏ ربما 
ثبت أنها صحيحةء إلى حد كبير فى الأقل. 





لنغد الآن إلى التمييز بين "التحليل والتأليف'؛ وإلى حجة ديفيدسون 
(Davidson 19864: 312)‏ التى مفادها أن كوين استطاع 'بالتخلص إمن هذا 
التمييز] إنقلاً قسفة اللغة بوصفها موضوعًا جاذا'. لنتذكر أن موضو ع النقاش 
هنا ليس هذا التمييز بيساطةء بل مسألة الارتباطات الدلالية التى tasked‏ اللغة 
عموما. ونحن لا نستطيعء كما ذكرت» الاحتجاج بحجة رورتي: المتسوبة 
إلى كوين» ومفادها أن "اللسانى الميداني' يَجد هذا التمييز "غير مفيد'. أما من 
حيث الممارسة فتعزى البنية الدلالية Cds‏ إلى الوحدات المعجمية فى الأبحاث 
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الوصفية والدراسات النظرية ندلالة اللغة الطبيعيةء ثم مُشتق الارتباطات 
الدلالية مختلفةٌ الأنواع من هذه الخصائص البنيوية وغيرهاء ويشمل تلك 
الارتباطات التحليلية» وهناك أسياب وجيهة وراء هذه المسلمات النمونجية 
عن البنية المعجمية. ذلك أن اكتساب الوحدات المعجمية يثير ما يسمى أحيانًا 
ب مشكلة أفلاطون" بشكل أكثر جلاء. فكما عى كل من حاول جع معجم 
أو اشتغل يالوصف الدلالى أن من الصعب أن نصف معنى أية كلمةء شم إن 
مثل هذه المعانى تبلغ حدً! Ue‏ جذا من التعقيدء و على أكثر المسلمات 
٠ «hall al‏ حتى فى حالة أبسط التصورات» كما فى حالة الشىء الذى يمكن 
أن يكون قابلاً LET‏ ويكتسب الأطفال Cope)‏ فى ذروة فترة 
اكتسابهم للغةء عدذا كبيرن! من الكلمات يومياء ربما يصل عدد هذه الكلمات 
أكثر من عشرء وهو ما يعنى أنهم يكتسبون الكلمات فى سياق عد قليل جدًا 
من مرّات التعرأض إللغة]ء بل ربما لا يتعرضون لها إلا مرة واحدة. وربما 
يوحى هذا بأن التصورات متوفرة [فى دماغ الطغل) بشكل مسبق؛ مع تحديد 
الجزء الأكبر من تعقيدها وبنيتها بشكل مسبق» إن لم يكن تحديد ذلك AS‏ 
ly‏ مهمة الطفل لا تعدو أن تكون إعطاء أوصاف لهذه التصورات؛ وهو ما 
يمكن أن يُنجز بناء على عدد محدود من الأدلة فى وجود بنية فطرية غنية 
بشكل كاف. كما يبدو أن هذه البنى التصوريا : 
دلالية من النوع الذى سيسمح - بصفة خاصة - بوجود تمييز تحليلى - 
تأليفى؛ بوصفه حقيقة اختبارية. 

ويبدو أن الوحدات المعجمية وطبيعتهاء على حد ما يُعرف عتهاء 
مؤسسة على بنى تصورية من نوع محدد ومتماسك جا وتدخل التصورات 
ذات الطبيعة الموضعية بصورة واسعة فى البنية المعجمية» وبطرق مجسردة 
إلى حد بعيد غالبا كما Sila‏ بصورة معقولة أن بض التصورات ذات 
الطبيعة المحلية - ويشمل ذلك هدف الحدث ومصدره؛ والشىء الذى حرك» 
إلخ  RS‏ فيها كذلك وبالكيفية نفسها. يضاف إلى ذلك أن مفاهيم كالمنقذ 
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وهدف الحدثء وآلة التنفيذء والحدث والقصد والتسبيب وغيرها عناصو 
الازمة فى البنية المعجميةء بخصائصها وعلاقاتها الداخلية النحذدة خذ We‏ 





بقصد أن تسلك الطريق التى سأكهاء ربما ed‏ به 
ويعنى أن تقنع سميث أن تفعل alan Cat‏ يقرر أو يتقصد أن يفعمل ذلك 
الشىء؛ فإذا لم يقرّر أو يقصد أن يقعل ذلك الشيء فيعنى هذا أننا لم تنجح فى 
إقناعه. ويجب» زيادة على ذلك» أن يقر هو أو يقصد برغبته هوء لا يسبب 
إلزامه بذلك؛ فإذا قلنا إن الشرطة أقنعت سميثء باستخدام التعذيب» أن 
يعترف فإننا نستعمل الكلمة حينئذ للمفارقة. وبما أن هذه الحقائق معروقة 
أساستا من غير دليل فلابد أن نستنتج أن الطفل يقارب a‏ مزوذا بفهم 





حدسى عن التصورات التى على القصد والتسبيب والحسدث وهدف 
الحدث إلخ؛ وأكثر من ذلك» لابد أن الطفل gases‏ الكلمات التي يُسمعها فى 
سلسلة ad‏ بها مبادئ النحو الكلى» وهى BSB‏ الإطار للفكر واللغسةء 
Sy‏ مشتركة بين اللغات البشرية يوصفها المبادئ التى تدخل فى مختل ف 
مظاهر الحياة البشرية. كما gay‏ أن هذه العناصر تدخل فى 'خطة “Ay Jeet‏ 
متماسكة» وهى إحدى مكوّنات الحالة الأولى للملكة اللغوية التى تتخذ شكلها 
النهائى بطرق محددة, ولها مدئ وحدودٌ محدّدة مسبقةء فى أثناء نمو GM‏ 
وهذا واحد من مظاهر التطور الإدراكى. وربما تخضع هذه الخطط 
التصورية لبعض التنقيحات وإعادة للبناء (انظر 1985 (Carey‏ لك يجب أن 
ندقق فى التمييز بين العوامل المختلفة التى تدخل فى مسار التطورء ويشمل 
ذلك إلى حد بعيد من المعقولية» النضج Saad‏ ورائيًا الذى يؤدى إلى بعض 
المؤثرات التى BABY‏ إلا فى المراحل المتأخرة من النمو الإنراكى. 

لاحظ مرة أخرى أنه يبدو أن هناك ارتباطات للمعنى فى حالات مثل 
هذه؛ فلديتا فارق واضح إلى حد بعيد بين صدق المعنى وصدق الوقائع. لهذا 
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فإذا أقنع جون بيل ob‏ يذهب إلى الجامعة فيعنى هذا أن بيل قزر عد حد 
معين أن يذهب إلى الجامعة أو قصد أن يذهب إليها وقام يلك من غير 
إرغام؛ Ld‏ إذا لم يكن الأمر كذلك فجون لم يُقنع بيل بالذهاب إلى الجامعة. 
وبالمتلء فإذا تتل جون Ce‏ فيعنى هذا "أن بيل مات" (مع أنه يمكن أو لا 
يمكن أن يكون جون ماتء ES‏ للوقائع). وهذه أمثلة لصدق المعني لا صدق 
الوقانع. ويُوفر ALY!‏ المسبّق للفكر البشرىء الذى تكب اللغة ضمت 
بعض الارتباطات الضرورية بين التصورات»ء وهي التى ارتباطات 
المعنى بين الكلمات» وعلى نطاق أوسع» بين التعبيرات التى تظهر فيها هذه 
الكلمات؛ كما فى مثال الاعتماد الإحالى الذى أشرنا إليه وتوفر 
العلاقات التركيبية مجموعة غنية من الأمثلة الأخرى. ومن ذلك أنه يبدو أن 
هناك فارقا واضحا بين الجملة: 











Everyone who tives upstairs lives upstairs. 
re كل إنسان يعيش فى الطايق الأعلى يعيش فى الطابق‎ 
والجملة:‎ 
Everyone who lives upstairs is happy. 
إنسان يعيش فى الطابق الأعلى سعيد”.‎ US 


ويبدو أن كوين يعتقد أن هذا الفارق أكثر إشكالاً وغموضنًا من التمييز 
الذى وضعه بين 'صحيح Use‏ و'غير صحيح Eyes‏ الذى يذه حاسما 
شينا ما للاستقصاءات التى يقوم بها اللساني'". لكن العكس هو الصحيح. 
ذلك أنه يبدو أن ليس للفارق المطلق بين 'صحيح نويا" و'غير صحيح 
"bas‏ إلا أهمية ضئيلة - إن كان له من أهمية أصلا - فهو فارق يمكن 
رسمه بأية طريقة أو ربما بشكل أفضلء ألا برسم إطلاقاء نلك أن من 
المشكوك فيه أن يؤدى هذا التصورء بمعناه عند كوينء أى دور فى Bd‏ 
نظرية عن اللغة. وقد نوقشت ad‏ ذلك فى الأبحاث المبكرة فى النحو 
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التوليدى؛ بل إنها الأبحات الوحيدة التى سعت لتطوير مشل هذا التصور 
بطرق ربما تكون ذات صلة بالنظرية اللسانية» وإن كان ذلك بمعايير نُظر 
إليها منذ زمن بعيد أنها غير ملائمة!'©. 

فيُظهرء إذن» أن إحدى التتائج المركزية فى الفلسفة الحديثة مشكوك 
فيها إلى حد بعيد» وهى: الاعتقاذ _ الذى يؤخذ غالبًا على أنه قد برهن عليه 
فى أبحاث كوين وآخرين — بأنه لا يمكن لأحد أن برسم قارقا مبدئيًا سين 
مسائل الوقائع ومسائل المعنى» فلا يعدو التمييز بيتهما أن يكون من أمور © 
الاعتقاد العميقة إلى حد ماء وقد دُعمت هذه النتيجة بالتأمل فى صنف محدود 
من الأمثلة السطحية؛ ومنها بعض التصورات التى إما أن لها بنية علائقية 
محدودة أو ليس لها مثل هذه البتية إطلاكا. فليس من السهولة العثورٌ فى جمل 
the‏ 


Cats are animals 


مثلاء على دليل يقرر إن كانت هذه الجملة صحيحة بحسب المعنى أم 
بحسب الوقائع» أو إن كانت هناك إجابة عن السؤال فى هذه للحالةء كما كان 
هناك خلاف واسع لم يود إلى نتيجة محئدة فى هذا الشأن» أما إن وجُهنا 
أنظارنا إلى تصورات ذات بنية علائقية لازمة مثل persuade‏ أو chase‏ أو 
إلى عبارات ذات تركيب Sine‏ كالعبارات التي تشى بالاعتماد الإحالى أو 
السببية أو عبارات الصلةء فيبدو أنه من الممكن Sins‏ اكتشاف العلاقات 
الدلالية فورا. وعلى عكس ما يدعى رورتى وآخرون» فهذه مسلمة عامة من 
مسلمات البحث الاختبارى فى دراسة الدلالة اللغوية؛ وهىء زيادة على ذلك 
فرضية معقولة» كما يبدو . 

ولا مكن تقريرٌ إن كان حكمٌ ما يتتمى إلى صدق المعنى أم أنه حقيقة 
اختبارية إلا بالبحث الاختبارى» وربما يكون هناك صلةٌ لاعتبارات مسن 
مختلف الأنواع بهذه المسألة؛ كالبحث فى اكتساب اللغة والتنوع بين اللغات» 
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مثلا. hid‏ وجود الصدق Gu‏ والارتباطات الدلالية بصورة pel‏ مسألة 
اختباريةء ويجب تقريرها عن طريق البحث الذى يذهب إلى حد بعيد Vg‏ 
وراء الأدلة التى in‏ بها sale‏ فى الأبحاث التي تتناول هذه للقضايا. افرض 
أن شخصين يختلفان قى حكميهما الحدسيين عن إن كان باستطاعتى إقاغ 
جون بأن يذهب إلى الجامعة من غير أن يُقرّر هو أو يقصد أن Lab‏ ذلك 
(انظر 1980 «(Harman‏ ولا نواجه هنا طريقا مسدوذا أبدا. بل إن بإمكاننا أن 
نصوغ نظريات متعارضة ثم نختبرها. فسيعمد Ge‏ يرى أن العلاقة بين 
persuade‏ أيقنع' و decide‏ "يقر" أو intend‏ ايقصد" علاقة تصوارية إلى 
تفصيل بنية هذه التصوراتء كبيان عناصرها الأولية» والمبادئ التى تُلحقها 
ببعض الأنظمة الإدراكية الأخرى وتصلها بهاء إلخ؛ ثم يسعى ليبين أنه يمكن 
تفسير الخصائص الأخرى للغة والمظاهر الأخرى لاكتسابها واستخدامها فى 
ضوء المسلمات نفسها عن البنية الفطرية للملكة اللغوية: فى اللخة نفسها وفى 
اللغات الأخرى؛ By‏ التصورات نضتها تؤدى دور! فى المظاهر الأخرى 
الفكر والفهم. أما من يرى أن العلاقة site! We‏ عميق aut)‏ لا علاقة 
ارتباط معنى فستكون مهمنّه أن يطؤر نظرية عامة لتثبيت الاعتفاد من النوع 
الذى سيؤدى إلى العلاقات الملائمة قى هذه الحالات وحالات أخرى كثيرة. 
هب أننا sal‏ - مع بول تشيرشلائد مثلاً - أن الارتباط يقسوم على 
“الأهمية الدلالية" للجمل التى قصل persuade‏ و decide‏ أو sl) intend‏ أن 

هذه الجمل تؤدى دور مهما فى الاستدلال» أو أنها تُستخدم لتقديم 
الكلمة persuade‏ نرصيد الطفل من المفردات؛ ولهذا فهى أكثر أهمية من 
الكلمات الأخرى من أجل التواصل (514 :1979 Churehland‏ لنادم)): ويواجه 
الباحث حيتئذ مهمة تبيين أن هذه المزاعم الاختبارية حقيقيةٌ فى الواقع. ويبدو 
الطريق الأول - الذى يقوم على البنية التصورية الفطرية - أكثر وغذا كما 
أظن» وهو المقاربة الوحيدة التى تؤدى إلى نتائج يل إلى بعض الاقتراحات 
التى تَحمّد له؛ لكڻٌ هذا من أمور البحث الاختبارىء لا من أمور الادعاء 
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الذى لا يقوم على دليل تقريبا. وبصورة أكثر تحديذا قالحجج التى يؤتى بها 
لمعارضة المقاربة الأولى (التصورية)ء بناء على بعض الأسباب مئل عدم 
التحديد وعدم الوضوح والقضايا التى لا حل لهاء إلخ. لا ثبت Gs‏ إلا إن 
بين أن المقاربات البدينة التى تقوم على نظريات (لا توجد الآن) لتثبيست 
الاعتقاد أو الأهمية الدلالية ليست عرضة لهذه المشكلات. 

ويتطلب الأمرٌ als‏ إعادة تفكير واسعةء كما يبدو أنّ أكثر ما al‏ 
عمومنا فى العقود القريبة الماضية عن هذه المسائل مشكوك فيه على أفضل 
تقدير. فهناك» كما يبدو واضحاء بنيةٌ تصورية غنية تحدّدها الحالة الأولى 
للملكة اللغوية (وربما تعتمد على موارد ملكات أخرى للذهن محئدة أحيائيا)» 
تنتظر أن توقظها التجربة؛ ويتوافق هذا كله مع التصورات العقلانية التقليدية؛ 
بل يتوافق كذلك - بمعايير أخرى - مع ما يسمى بالتفكير "التجريبى' عند 
جيمس هاريس وديفيد هیوم» وآخرین. 

ويجد كثير من الناس أن هذه النتائج لا يمكن قبولها إطلاقاء بل هى 
سخيفة؛ ذلك أن فكرة وجود ما بُشبه أن يكون مجموعة من التصورات 
الفطرية Yl‏ الأمر لا يعدو SL‏ هذه التصورات بعلامة فى أثناء اكتساب 
اللغة - كما يوحي الدليل الاختبارى - تخالف جذريًا بكل تأكيد كثيرا من 
المسلّمات الشائعة. فيجائل عض الباحثين. ومنهم هيلارى بتتام مثلأ أنه 
ليس من المعقول أبذا افتراضْ أننا نمتلك "رصيذا فطريًا من الأفكار" يَشمل 
كلمة carburetor‏ "آلة احتراق الوقود فى CY)‏ وكلمة bureaucrat‏ 'موظف 
حكومى" )15 :19888 US (Putnam‏ حتى إن صخ Dy‏ هذا فلن يكون دقيقا؛ 
إذ تبرز المشكلةٌ بطريقة أكثر جدًا عن كلمات بسيطة مثل: person table‏ 
و schase‏ و epersusde‏ و [اأطاء وغيرها. ومع هذا ad‏ عن المشالين 
اللذين أوردهما ليست مقنعة. فتعنى هذه الحجة أنه لكى UG‏ عملية التطبور 
الأحيائى برصيد قطرى من الأفكار “لا بد أنها كانت قادرة على eis‏ 
الاحتمالات كلها التى ستحذث نتيجة لتأثير البينات المادية والثقافيِة فى 
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المستقبل. ومن للواضح أنها لم تفعل ذلك ولا تستطيعه" (ص 00( 

لاحظ أن هذه الحجة غير صحيحة ايتداء؛ ذلك أن افتراض Sf‏ اكتساب 
البشر فى مسار التطور رصيدا فطريًا من الأفكار يَشمل كلمات مثلة 
carburetor‏ و ادود لا مني أن عملية التطور تستطيع توفع كل" 
احتمال مادى أو ثقافى فى المستقبل ‏ وهذه الاحتمالات فقط. 
a‏ لاج أن هنك حجة تاد کون مماثة ol‏ الحجة کات مقولة من 
زمن طويل فى علم المناعة: وهى أن عدد الممتتضدات ontigens‏ كبير جذاء 
ويشمل ذلك حتى المواد المصنوعة التى لم توجد من قبل فى العالم؛ وكان 
يعد أمرا سخيفا أن نفترض أن عملية التطور وفرت "رص يذا فطريا مسن 
المضاذات antibodies‏ فيجبء بدلاً من «als‏ أن يكون ‘hes‏ للمسضادات 
نوعا من "عملية "pha‏ تؤدى فيها المستضدات 'دور! توجيهيَ". لكان هذا 
الافتراض ربما يكون زائفا؛ فقد نال نيفز كاج جيرن جائزة توبل عن أبحاثه 
التى تحدى بها هذه الفكرة؛ وعن تممنكه بتصوره الخاص الذى يقضى بأنه 
"لا يمكن أن يحت حيوان لكى ينتج أنوعًا محثدة من المضادات» إلا إن كان 
قد أنتج مضادات من هذا النوع المحثده قبل وجود المستضد' ( :1985 Jeme‏ 
1059(« فتخلق المضادات إذن - be‏ انتقائية يؤدى فيها المستضد دورً! 
انتقائیًا توسیعت"'. وبغض النظر عن إن كان رأى جيسرن diame‏ لاه 
وربما يكون صحیحا بكل تأكيد» فالشيء نفضه ربما يكون صحيحًا فيما يخص 
معنى الكلمة؛ ذلك أن الحجة ممائلة إلى حد بعيد. 





وهناك سبب وجيه» زيادة على ذلك لافتراض Of‏ هذه الحجة صحيحة 
إلى حد بعيد فى الأقل حتى عن كلمات carburetor Gia‏ و bureaucrat‏ « 
وهى التى تثير المشكلة المعروفة لفقر المنبّه إن GEG‏ بعناية الفجوة الواسعة 
جذا بين ما نعرفه والدليل الذى تستند إليه هذه المعرفة. والشىء نفسه صحيح 
غالا عن المصطلحات التقنية فى العلوم والرياضيات؛ وهذه هى الحال فيما 
يبدو مؤكذا عن مصطلحات الخطاب العادى. ومهما كانت درجة المفاجأة فى 
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القول بأن الطبيعة أمذتنا برصيد فطرى من التصورات» وأن مهمة الطقل أن 
Gass‏ علاماتهاء قلا تترك الحقائق الاختبارية لنا فيما يبدو إلا احتمالات 
ظيلة أخرى. Ul‏ هذه الاحتمالات الأخرى (ومنها الاحتمالات التى تصاغ فى 
ضوء "آليات التعلّم المعسّمة". مثلا) فما نزال بانتظار أن تصاغ بشكل 
متماسك» وإذا نجح Sal‏ فى صياغتها مستقبلاء فربما سهم ذلك فى حل هذه 
المسألة المتخيّلة. 

وليس aly‏ ما الفرضية التى يقترحها بتنام والآخمرون OBA‏ 
ترفضون ما تاعونه ب "لفرضية الفطرية"! وينبغى أن أضيف هنا أنه مع 
أننى pal‏ بأنى من القائلين بهذه ٠:‏ بل ريما المجرمٌ الرئيس؛ إلا أنه لم 
يسبق أن Gulls‏ عنها ولا أعرف الوجة الذى يُقترض أن تكون عليه. ومهما 
كانت الحقيقة عن تخلّق المضادات فهى تعتمد على الموارد الفطرية اللجسد 
ونظامه المناعي» ومهمة العالم أن يكتشف ماهية تلك الموارد. وهذا SAW‏ 
صحيح تمامًا عن تكوّن التصورات واكتساب اللغة. وهذا هو السيب السذى 
يُجعل أولتك الذين يفترض أنهم المدافعون عن "لفرضية الفطرية" لا يُدافعون 
عنهاء بل لا يستخدمون هذه العبارةء إذ لا توجد قرضية عامة كهذه أما ما 
يوجد ففرضيات محئدة عن الموارد الفطرية للذهن؛ وعن ملكته اللغوية على 
وجه الخصوص. وليس للحجج العامة التى لم تصغ ضد 'فرضية فطرية 
We‏ بالفرضيات الفعلية عن مفهوم "لفطرية فى حالة نمو اللغة والأنظمة 
التصورية أو الأشكال الأخرى للنمو المادى. 








iy‏ بتنام حجةٌ مضادة للحجة التى أوضحت معالمها العام 
على نظام المناعة. فيشير إلى أن التصورات كثييرًا ما شأ عن 
“النظريات*"» وأن عدد النظريات الممكنة (وربما gh st‏ النظريات) كبير 
جداء حتى فى النظريات "القصيرة» وهو ما يَجعل فكرة استغراق عملية 
التطور للاحتمالات كلها بشكل مسبق غير معقولة إلى جد Putnam ) "Sys‏ 
128 :19888). وهذه حجة صحيحة» لكن لا صلة لها - مرة أخرى - يما 
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تناقشه. ذلك أننا معنيون» فى امقام الأول» بما يمكن أن يكت به البسشرء 
وليس هناك سيب لأن نعتقد بأن اليشر يستطيعون (has‏ النظريات كلها 
يصوغوهاء بل إن مغزى تلك الأطروحة ليس aly‏ كما 
يُفترض أن لحجّة بتقام الأسانسمسية صلة بالكلمتين المد اث 
carburetor‏ و ha AN cial eee‏ ا أو ab‏ 
فرضية اختبارية جوهرية أخرى عن aud‏ الفطرية. وبكلمات أخرء فحجته 
التى مفادها أن "عملية التطور لا يمكنها أن تقوم بذلك" لا تصح فى الحالات 
التى قثمها من أجلها. Ud‏ الاحتجاج بأنه لا يمكن أن تكون عمية التطور قد 
أنجزت كل شىء' ‏ حتى ما يقع خارج القدرة البشرية ‏ فيمكن أن تكون 
صحيحة إن استطعنا إضفاء معنى عليها؛ وليس لهذه الحجة صلة هناء حتى 
إن كان من الممكن صياعتها بشكل متماسك. 


ويجادل يتنام فى السياق نفسه» أن دعوى 'شبكية المعنى' مصحوبة 
بمبدأ كوين القائل بأن 'المراجعة يمكن أن تحدث فى أى مكان“ eS‏ فى 
تقويض بعض النتائج المحثدة عن البنية الفطرية للأنظمة التصورية واللغفة 
عموما. لكن هذا النهج من الاحتجاج لا يستقيم. هب أن دعوى 'شبكية 
المعنى' صحيحة بمعنى أنه اليس هناك كما يقول بنتام» وحدات أواقعية 
نفسيًا" تتحلى يما يكفى من الخصائص التى نسبغها على "المعانى” قبل التحليل 
من أجل أن تكون صالحة Coup‏ وأن الإحالة تحثد تحديدا Laila‏ اعتماذا 
على أسس شبكية فقط. لكن لا يترتب على هذا أن الارتباطات الدلالية لا 
يمكن أن تكون thie‏ وقار بشكل خالص نتيجة للإعداد الأحيائى. لهذا ربما 
فى الوقت الذى تقود فيه يعض الاعتبارات 
الأخرى إلى اختيارات أخرى مخثفة يما يخص تثبيت الإحالة. إضافة إلى 
نلك فللاعتبارات 1 
عن إن كان صحيحا حقا أن 'المراجعة يمكن أن تحدث فى أى مكان'. ولا 
يمكن أن تقوم هذه الفكرة عن اللغة الطبيعية بالإحالة إلى الممارسة فى العلوم 
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الطبيعية التى يأخذ بتنام منها IES‏ من أمثلته؛ تلك أن هذه الحجج: إن 
افترضنا صحتهاء لا تكفى لتبِيّن عدم وجود بنية دلالية وتصورية ذاتية تقوم 
على خصائص قارّة للذهن البشرى. وربما كانت دعوى شبكية المعنى' 
shee Rages‏ سين DS‏ شكل ماء لكنٌ مسائل الارتباطات الدلالية فى اللغة 
الطبيعية ما تزال تنتظر أن Ua‏ عن طريق الدراسة الاختباريةء كما يبدو أن 
الدليل يؤيّد وجودها ‏ فى الوقت الحاضر فى BY‏ بل يؤيده يشكل قوىء 
كما يبدو لى. 

دعنا نستمر فى استقصاء حجة ديفيدسون في بحثه: A Derangement‏ 
(ا1986) sof Epitaphs‏ تحریف بسيط فى شاهد قبر * الذى قصد به أن hy‏ 
2 دراسة التواصل الفعني تُقوّض a”‏ الشائع للمعرفة اللغوية Seo) sly‏ 
وأنه ليس هناك ما يمكن أن يسمى لغةء إن كانت اللغة شيئا ما يُقترضه 
كثير" من الفلاسفة واللسانيين. . لهذا فليس هناك شىء يمكن أن sah‏ أو salad‏ 
أو نود به" )446 :19860 (Davidson‏ ويقوم تصور اللغة هذاء الذى يعتقد 
ديفيدسون أنه أثبت خطأه» على ثلاث مسلمات أساسية عما يسميه ب SAU‏ 
الأولى" أو "النظرية المسبقة"؛ أى 'نظام معقد أو نظرية" يُشترك فيها المتكلمٌ 
والسامع تقريبا (ص 457). والمسلمات هي: 








١‏ أن النظرية المسبقة systematic “ac?‏ بمعنى أن "المؤوک" للذى يمتلك 
هذه النظرية يستطيع أن Sade‏ الأقوالَ انطلاقا من خصائص الأجزاء 
المكوانة لهذه الأقوال وبنيتها. 

١‏ أن منهج التأويل هذا مشتركة. 

.-١‏ أن العناصر المكوّئة للنظام محكومسة بالمواضعات المتعلمة أو 
الاطرادات. 
والمسلمة الثالثة غير ممكنة لأسباب أخرىء لكن بدلاً من الانشغال بها 

دعنا نقتمها بالشكل الذى توجبه حجة ديفيدسون: فالعناصر' المكونة للنظام 
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متوفرةء كما يقولء 'بشكل سابق على مناسبات التأویل فهى عنصر قار فى 
السياقات التواصليةء عند مؤوكين فى حالة قارة من المعرفة اللغوية. 


ويلاحظ ديفيدسونء ليبين خطأ هذا التصورء أن المؤول يستغل فى 
المقامات التواصلية العادية أنواعًا كثيرة من الحدوس والمسلمات عما يمكن 
أ كز فى AS‏ خسان عاق ء والقصد المفترض 

للمتكلم» إلخ. لهذا فالمؤوق "يكيف Sy as‏ 1 
"نظرية عابرة" 'مناسبة للمقام” . لكن هذه “النظرية العابرة لا يمكن فى العموم 
أن تكون متوافقة مع المغرفة اللغوية عند المؤول". ذلك أن هسذه 'النظريسة 
العابرة ليست نظرية عما يمكن لأحد (باستثناء اء الفيلسوف؛ ربما) أن يسميه 
لغة طبيعية حقيقة' (443 :19860 «(Davidson‏ ويستمر قائلء و: 'ربما لا 
تكون “sala!‏ مثل هذه اللغة مفيدة؛ ذلك أن معرفة نظرية عايرة لا تعدو أن 
تكون معرفة بكيفية تأويل قول ما فى مناسبة معينة" a)‏ 667( يضاف إلى 
فاد که يمك التواصل أن تحت بسورة جيدة إلى هد يعي لمي حاو 
تكون النظرية المسبقة فيه مشتركة بين المتكلم والسامعء كما أن النظرية 
المسبقة نفسها ليست ما 'يمكن أن نسميه عادة لغة" ذلك أنها خصيصة نفسية, 
مقصورة على المتكلم ‏ السامع وسماتها ليست مشتركة بين أفراد 'الجماعة". 
فيمتلك المؤول te gs‏ من CAST‏ أى Le”‏ غامضة يمكن أن يُستخدم 
المتكلم أو السامع بواسطتها ما عرفه من قبل بالإضافة إلى المادة الحاضرة 
ليصوغ نظرية عابرة'؛ أما ما يحتاجه شخصان لإنجاز التواصل؛ فهو 'القدرة 
على الوصول إلى نظريات عابرة لكل قول على حذة". وفسى ضوء هذه 
الحقائق ليس هناك مكان ل 'تصور اللغة". '» أو ل'نحو مسشترك أو قواعد 
مشتركة أو UT‏ خفيفة مؤوكة لاعتصار المعنى من قول ما" '؛ فما تحتاجسه» 
بدلا من ذلك شىء أل وضوحاء وأكثر غموضنا وأكثر اتصافا ب شبكية 
المعنى“ وهو تدر الاتفاق على الوصول إلى نظرية عابرة من حين إلى 
آخر" (ص 4°( ويقودنا هذا إذن "لا إلى التخلى. . . عن المفهوم العادى 
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للغة وحسبء بل إلى إلغاء الحدّ بين معرفة اللغة ومعرقة كيفية التعامل مع 
لهذا ليس هناك شىء قى التواصل اللغوى يمكن أن 
Go}‏ 440 £40( تقوم على المبادئ الثلاشة 
التى أوردناها آنفاء إذ Gal‏ هتاك قواعد للوصول إلى النظريات العابرة". 
ويؤكد ديفيدسون؛ فى ختام النقاش» مع ذلكء أنه يمكن أن تشتق نظريةٌ عابرة 
بشكل ما "من المفردات والتحو عند فرد معين” أى من نظرية مسبقة" تتوافق 
مع الشرط الأول وربما مع إحدى صيغ الشرط الثالث؛ لكنها قد لا تكون 
مشتركة بين أفراد "الجماعة”؛ فهناك إذنء 'نظرية مسبقة" وهناك على اليقين 
بعض الطرق المعينةء بدلا من طرق أخرىء Sno‏ إلى نظريات عابرة 
سواء أردنا تسمية هذه الطرق 'قواعد' أم لا (ص .)٤٤١‏ 


والأقسام المتعددة للحجة صحيحة عموماء لكن لا يبدو أنها تكشف عن 
شىء كثير. فلم يقدم» على الأخصء أى سبب للتشكيك فى وجود 'نظرية 
مسبقة" بالمعنى المألوف فى دراسة اللغة ومعرفة اللغة؛ أى إجراء توليدى 
محثد ate‏ فى حالة للملكة اللغوية تتصف بأنها ناضجة محئدة. Siwy‏ 
هذه “النظرية المسبقة" بالطبع» مختلفة جدّا عما يسمى 'لغة" فى الاستخدام 
العادى» لكن هذا يعود إلى أن أى تصور مثل هذا لا يؤدى دورًا فى البحث 
الاختبارى فى اللغة والذهن؛ كما لاحظنا من قبل. 





ويمكن لناء فى مواجهة حجج ديفيدسون» أن نستمر فى افتسراض أن 
هناك. إلى حد بعيد من للتقريب» ملكة لغوية ثابتة غير متتواعة حول AY‏ 
المقثم إلى نظام من القواعد والمبادئ (أو أى شىء do‏ صحيح عن 
الحالة الإدراكية المحصئّلة) التى تعطى تأويلات . دعنا نسم هذا 
النظام المكتسب "إجراء توليديا". فيعنى أن تعرف لغة ما أن يكون لديك تمثيل 
داخلى لهذا الإجراء التوليدى» وهو الذى سنعبر عنه فى مستويات متعددة من 
التجريد عن الآليات 'الأكثر أولية" وسنسعى نربطه بمثل هذه الآليات» بالطرق 
المعهودة فى العلوم الطبيعية(. كما يمكن أن نسعى - إن اتبعنا الممارسة 
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المعهودة - إلى صياغة "محلل" - وهو آل تعزى إلى الذهن/الدماغ كذلك _ 
يدخل فيه الإجراء التوليدى الذى حص مع البنى والخصائص المحئدة 
hg st‏ "أ» ويحول الأقوال المقّمة إلى أوصاف بنيوية تؤوّلها المكونات 
الأخرى للذهن. وإلى هنا فنحن نتعامل مع الأسئلة الممكنة فى البحث 
الاختبارى. 


وهناك مشكلة أخرى» يمكن أن نصوغها بطريقة تقريبية لكن لا يمكن 
دراستها عمليا: وهى أن نصوغ 'مؤولا' يشتمل على المحلّل بوصفه أحذ 
مكوناته إلى جانب القدرات الذهنية الأخرى كلها is LS}‏ — ويقبل 
الدخول اللغوية إلى جانب الدخول غير اللغوية. ويعطى هذا المؤولء حين 
يقثُم له قول ومقام: تأويلاً Cone‏ لما قاله شخص ما فى هذا المقام. ودراسةٌ 
التواصل فى عاتم التجربة الفعلى دراسة للمؤول» لكن هذا ليس موضوعًا 
للبحث العلمى؛ للأسباب المعهودة: وأهمها أنه لا يوجد موضوع يتصف بأنه 
دراسة كل شىء. كذلك لا يدرس العم المظاهر الأخرى للعالّم كما قم نا 
فى التجربة اليو المؤول - كما يلاحظ ديفيدسون بحق ‏ على 
أى شىء يستطيع اناس فعله» وهذا ما يَمنعه أن يكون موضوغا للبحث 
الاختبارى» وهو ما يمنعنا أن نقول أى شىء ذا معنى عنه. وربما نامل أن 
نتعلم شيئا عن عناصر المؤول المتعددة» متوسلين بالمناهج المعهودة فى 
العلوم» بادئين ب 'المفردات والنحو عند فرد ما وهسذا ما يكون FAD‏ 
المحصئلة؛ ثم تنتقل إلى المحلل؛ ثم نلتفتء ريما بأقصى ما يمكن من 
الوضوح — إلى العناصر الأخرى nll‏ والمقامات التي تدخل فى الحياة 
البشرية العادية. ومع ذلكء فإذا بدأنا بالمطالبة بنظرية لكل شىء فلن نحصل 
على شىء؛ وليس ضروريًا هنا صياغة حجج مفصثلة لتأكيد هذه UP Yaad‏ 
ولا يختلف هذا الوضع عنه فى العلوم التى حققت قدرً! كبير؟ من التقدم. ولا 
تتمثل النتيجةٌ الملائمة فى وجوب أن نتخلى عن تصورات اللغة التي يمكن 
أن تدرس بطريقة مثمرة؛ بل فى أن موضوع التواصل الناجح فى العالم 
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الفعلى للتجربة معقد جِدًا وغامض مما يَجعله لا يستحق الدرس فى البحث 
الاختبارىء إلا بوصفه دليلاً على الحدوس فى أشاء اشتغالنا باابحث الذى 
ey‏ لكى يقود إلى قدر من فهم العالم الواقعى» ويّشمل ذلك التواصل وليس 
sigh‏ الملحوظات أهمية لوجود 'نظرية مسبقة" أو عدم وجودهاء أى لوجود أو 
عدم وجود إجراء توليدى مستيطن» بالمعتى المألوف فى الممارسة 
الاختبارية. 





و"النظرية العابرة" عند ديفيدسون فكرة غير مفيدة؛ WSs‏ عن هذا 
الأمر صحيح بالتأكيد. ضيصوغ المؤول SL ET‏ عابرة" كثيرة (لكن ليس 
ge UP‏ منهاء وهذا أمر (tee‏ وهى تتغير من لحظة إلى أخرى» ذلك أن 
المؤول كما یری ديفيدسون يشتمل على أى شىء متاح للذكاء البشرى؛ ومع 
هذاء ليس هناك معني لأن نسمى حالاتها الانتقالية 'نظريات" أو نعذها 
موضوعًا للبحث المباشر. وليس لحجة ديفيدسون» من ناحية جوهرية؛ صلة 
بمسأمة أن “النظرية المسبقة" (مع فهمها بطريقة مغايرة شيا ما لفهمه هو) 
تظل عنصر! قار غير متنواع ل “المؤوق” (ونلمحذل المؤمثل المحدّد تحديذا 
أضيق)» وأنها تدخل فى الطريقة التى يقوم بها المؤول بوظيفته. 





Spy‏ ديفيدسون انتباهه» فى هذا النقاش» على ظاهرة سق اللسان فئ 

نطق الأصوات malapropisms‏ وعلى ما يسمى ب "الخطأ فى اسستخدام 
اللغة' بصفة عامة. وينبغى الاحتراس شيئًا ما هنا. لنأخذ مرة أخرى جونزء 
وهو متكلم لنوع مما نسميه عموما ب "الإنجليزية". فقد أجاد جونز إجراذ 
توليدا يربط الأقوال بأوصاف بنيوية؛ ويشمل ذلك الخصائص الدلاليسة» 
ذهنية أخرى تسمح له بإنتاج بعض التعبيرات اللغوية وتأويلها 

أوصاف :. Luly‏ هذا الإجراء التونيدى ب "اللغة ‏ د" 
توحى USS‏ (فى الذهن/النماغ) ومفيومي" (لمعندى 
Sal‏ الأوصاف البنيوية» منظور! إليه على أنه مفهوم يرتبط 
بوصف خاص OG‏ ونحن نشير هنا إلى أليات مفترضسة Bie‏ 
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للذهن/الدماغ؛ منظورا إليه بشكل مجرد. 

peed د" أو‎ BY لجونز أن يتكلم بطريقة لا تتوافق مع‎ Key 
أحكامًا لا تتوافق معها؛ وربما تكون أحكامتا عن أنفسناء كالآخرينء خاطئة‎ 
List وربما يَدخل فى السلوك ما هو أكثر من "اللغة _ د". وهذه حالة من‎ 
فى استخدام اللغة لا تلفت النظر؛ ولنسمها ب "المعتى للفردى".‎ 

افرض أن جونزء شأنه شأن كثير مناء يقول عادة جملاً مثل: 

Hopefully, we'll be able to solve that problem. 
سوف نتمكن من حل للك المشكلة"‎ Saat 


أو يستخدم كلمةً مئل disinterested‏ ليعنى uninterested‏ “غير مهتم" 
ويقول لنا كثير من المهتمين بالتصحيح اللغوى إن هذه الاستخدامات 'غير 
صحيحة' أو clas!‏ أو لا تتوافق مع 'قواعد اللغة الإنجليزية٠‏ فجونز 'مخطئن 
فى استخدام لغته أى الإنجليزيةء ولا يملك إلا معرفة جزئية بها وربما 
تكون معرفة مشوشةء كما فى مفهوم "المعنى الأساس' للغة عند دوميت. بل 
حتى إن تكلم 50 بالمائة من متكلمى الإنجليزية ‏ أو متكلموها جميضًا 
باستثناء وليم سافير وهو صحفى أمريكى يكتب عموذ! أسبوعيًا بعنوان "عن 
اللغة" فى مجلة نيويورك تايمز التى تصدر مع عدد يوم الأحد] وعدد قليل 
آخر — بالطريقة التى يتكلم بها جونزء ضتظل هذه الحالات تمثل 'خطأ فى 
استخدام اللغة". وريما كان جونز يحاول التكيف مع ممارسة جماعة ما 
: أو لغير ما سبب» وريما يُخفق فى هذا التكيف» وهى خالة 
ربما يَصفها الذين يلاحظون جونز من غير المتخصصين بأنها خطأ فى 
استخدام لغة هذه الجماعة. وقد تكون هذه التصورات للخطأ فى استخدام 
SHA‏ وهو ما يمكن أن نسميه "معتى الجماعة'؛ مهمة لدراسة اجتماع 
التماهى مع الجماعة؛ وبنية السلطةء وما أشبه ذلك نكن ليس ل شىء منها 
صلة مهمة بدراسة اللغة» على حد ما نعلم. ونحن تفهم هذا الأمر قهمًا جيذا 
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فى مسألة طريقة النطق. لهذا ليس للقول ob‏ نوعية معينة من الإنجليزية 
'"صحيحة” وأخرى Gb‏ من المعنى إلا ما للقول ob‏ الأسبانية صحيحة 
والإنجليزية خطا؛ والأمر نفسه صحيح عن المظاهر الأخرى للغة -ولن 
بدت هذه النقطة» لبعض الأسباب» أكثر غموضا. 





ويأتى أحد المعانى المحتملة لفكرة “الخطأ فى استخدام اللغة' من 
فكرة هيلارى بتتام عن aul‏ العمل اللغوى". لهذا ربما تشتمل كلمات: flim‏ 
و beech‏ أو mass‏ 'كظة" و kinetic energy‏ "الطاقة الحركية" قى المعجم 
Saad‏ فى ذهني/ دماغى على الإيحاء بأن المحال إليه فى هذه الكلمات يجب 
أن ashes‏ الخبراءٌ الذين أرجع إلى أحكامهم. وربما استخدمت هذه الكلمات 
استخدامًا غير دقيق» بمعنى أن المحال إليه لا يتوافق مع التحديدات التسى 
يراها هؤلاء الخبراء. وفى هذه الحالةء ربما يقال عنى إنى 'مخطئ فى 
استخدام I Gad‏ دعنا نسمٌ هذا ب 'المعتى عند الخبير " للخطأ فى استخدام 
اللغة. ومرة أخرى. لا يبدو أن age a‏ يترتب على هذاء ومن المؤكد أنه 
ان يترتب شيء له صلة يمقاربة اللغة فى إطار علم النض الفردي GAN‏ 
أشرنا إليه باقتضاب فيما مضى» وهو الذى يبع فى الممارسة عادة 6:. لاحظ 
أنه لا ينتج عن هذه الاعتبارات أى تصور مفيد ل "للغة" أو 'الجماعة!. لهذا 
ربما يكون الخبير الذى افده بشان كلمتى elm‏ و tite beech‏ إيطاليْا لا 
يعرف كلمة من اللغة الإنجليزية؛ وهو الذى يصحح لى استخدامى بالإحالة 
إلى الأسماء اللاتينية التقنية التى نتشارك أنا وهو قيهاء وربما يكون الخبير 
الذى أقلده gles‏ كلمتى mass‏ و pile Kinetic energy‏ فيزياء Gila‏ لا يتكلم 
إلا الألمانية. لكن لا يمكن لتا أن نستنتج من هذا أن الألمائية والإيطاليسة 
داخلتان فى الإنجليزية: أو أننا جميعا ننتمى إلى "جماعة" واحدة بأى معنى 
مفيد للمصطلح. 

فهل هناك تصور أخر لمفهوم "الخطأ فى استخدام اللغة”؟ أما أنا فلا 
أعرف تصورًا كهذا. وإذا كان الأمر كذلك» فلا يؤدى هذا التصور أى دور 
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مهم قى دراسة اللغة أو المعنى أو التواصل أو غير ذلك. وإذا أخذنا بعض 
الأمثلة من النوع الذى ناقشه تايلور بيرجء افرض أن جونز يستخدم مصطلح 
"التهاب المفاصل" فى الإحالة إلى ألم فى الفخذ. ثم اقرض أن هذا هو 
المستخذم فى قريتهء لكنه ليس الاستخدامَ خارج تلك الجماعة. ويعنى هذا أن 
جونز ليس مخطنًا فى استخدام لخته بالمعنى الفردى؛ إذ إن استخدامه صحيح 
فى 'لغته ‏ د'. وهو ليس مخطنًا فى استخدام لغته فى قريته بمعنى الجماعة؛ 
أما خارج حدود قريته فمخطئ. ويحدّد کون استخدام جونز للغته خاطنًا أم لا 
ب 'المعنى عند الخبير” اعتمادًا على الكيفية التى Say‏ بها مصطلحْ "التهساب 
المفاصل" فى معجمه الذهنى. لكن كيف ينبغى لنا أن نعزو الاعتقاذ عن 
التهاب المفاصل إلى جونز؟ وهنا تختلف الحدوسء وربما يكون السبب أن 
الدليل الذى يمكن أن يحل هذا الإشكال بطريقة مرضيّة ضئيل في هذه 
اللحظة. دعنا Gi‏ 'المعني عند الخبير" جانباء ثسم نفرض Lal‏ استخدمنا 
مصطلح "الاعتقاد ‏ د" فى الإحالة إلى تصوّر يشبه الاعتقادء باستثناء أن 
جوتز يمتلك الاعتقاد نفسه فى قريته وفى الجماعة الأوسع؛ أى الاعتقاد الذى 
يمكن أن نعبر عنه فى Ga‏ د“ بالقول بأن لديه نوعًا من الألم 
الجسدى. وربما يكون هذا ممائلاً لتصور الاعتقاد فئ لغتنا العادية أو لا 
يكون؛ لكنه هو التصور الذى يبدو ضروريًا لدراسة ما يسمى خط اب 
'تسبيب السلوك" ‏ ونقول 'يسمى خطأ" لأنه ليس واضحًا إن كان السلوك 
أمرنا 'يتسبّب فى حدوثه" بأى معنى مفيد لهذا المصطلح. ومن الواضح أنه لن 
يكون هناك سبب للافتراض بأن تصورات علم النفس العام سوف تكون هى 
تفسها فى الاستخدام العادىء مثلما أن الأمر فى تصورات الفيزياءء أو فى 
علم النفس الفرعى الذى يسمى 'اللسانيات"؛ ليس كذلك؛ بصفة عامة. كما لا 
يبدو لى واضحا إطلاقا Of‏ هناك فرعا معقولاً لطم (أو بصورة أدقء للعلسم 
البشرى وهو ما يعنى نوعًا من البحث العلمى الذى يستطيع البشرء بقدراتهم 
المعرفية الخاصة؛ أن يقوموا به) يشتغل بأسئلة من هذا النوع. 
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ولم Gal at‏ كما أظنء أن هناك ما يمكن قوله أكثر من هذا عن هذا 
الأمر. وييدو» على وجه الخصوصء أن الإحالة إلى "الخطأ قى استخدام 
اللغة". وإلى "المعايير" وإلى CHELAN‏ إلخ» تتطلب مزيذا من العناية يوق 
العناية التى نتتاول بها هذه القضايا عادة. ذلك أن هذه التصورات غامضةء 
ولا يبدو aly‏ أنها مقيدة فى مجال البحث فى اللغة والسسلوك للبشري. 
وتستحق UI‏ حجة تعتمد على مثل هذه الأفكار استقصاء أدقء وريما لا يمكن 
أن تصمد الحجج المألوفة [عن هذه القضية] أمام هذا الاستقصاء؛ نلك أن 
الجماعات تتألف بطرق عددية the‏ ومتداظة؛ وسرعان ما تتحل دراسةٌ 
الجماعات اتصير دراسة لكل شىء. أما الحقيقة الباقية فهى أن جوتز يستكلم 
ويفهم بالطريقة التى هو عليها معتمذا على 'اللغة د" التى اكتسبها فى أثناء 
نمو لغته؛ وإذا ابع جونز أو لم يتبع ما يمكن أن نسميه» من أجل بعسض 
الأغراض العابرة ب 'معايير الجماعة' أو الممارسة الاجتماعية'» فهو يقوم 
بذلك إنطلاًا من هذه dal‏ د" المستبطنّة (إلى جاتب أشياء كثيرة). أا 
بورس» الذى لا يتكلم إلا اللغة الروسية؛ فيمتلك 'لغة ‏ د' مختلفة؛ ويتبع 
'معايير” مختلفة. وقد أفهم ما يقوله جونزء إلى Se‏ ما؛ لأن 'لغتي د" لا 
تختلف كثيرا عن لغته؛ ولأننا نتشارك تقرينا فى الخصائص الأخرى غير 
المعروفة التى يتضمنها المؤول الكامل؛ لكن هذا لا يصلح أن يكون موضوعًا 
اللبحث الاختبارى على الحال التى هو عليهاء أى على حاله المعقدة قبل أن 
lay‏ ويبدو لى أن هذا هو الطريق الواجب اتباعه فى مقاربة هذه المسائل. 

ويمكن أن Syl‏ بمقتضى هذه الطرق» تصورً! ل“المعرفة اللغوية" 
يكون ملائما للبحث فى اللغة والذهن؛ وهو إجادة لغة - د' معينة وتمتيلانها 
والنحو الذى يصوغه اللسانى نظر : ae‏ د كما أن النحو 
الكلى نظرية للحانة الأولى للملكة اللغوية. وتمثل "اللغة _ د" عند جونز حالة 
معيئة ناضجة Dg J‏ نظرنا إلى الملكة اللغوية على أنها Ba‏ تحول 
الدليل إلى 'لغة د" لكن ماذا عن تصور اللغة؟ وربما نفهم اللغات ببساطة 
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على أنها 'لغات  a‏ أى أن ننظر إلى اللغة على أنها تشبه أن تكون 'طريقة 
فى الكلام"» أى "الوسائل المتناهية" التى تمكن من "الاستخدام غير Sati‏ 
كما يحثد ولیم فون همبولت 4213 ( von Humboldt 1836: 122, paragraph‏ 
91 :1988 ;£13 اتظر 17 :1964 “(Chomsky‏ كما Ld‏ جهة للإحاطة 
بتصوئره للغة على أنها 'عملية توليد" بدلا من كونها 'وحدات Badge‏ لهذا 
تأخذ اللغة على أنها - فى نهاية الأمر - 'فكرةً للبتية' توجّه المتكلمْ عند 
صياغته اللتعبيرات الحرة٠‏ كما يقول أوتو جسبرسن (19 :41924 وانظر 
(Chomsky 7‏ وهذا قرار ملائم لغرض البحث للعلمىء فى ظنى؛ وإن لم 
يكن كذلك فى الخطاب العادى. وربما كنا نرغبء بدلا من تلك» فى أن 
نصوغ تصور! للغة مفصولاً عن الحالات الإدراكيةء وقد يكون ذلك بشكل 
يشبه اقتراح جيمس هيجنبوثم )1989 (James Higginbotham‏ وإذا نظرنا 
إلى معرفة اللغة على أنها حالة إدراكية فربما نفهم "قلغة' على أنها شىء 
مجردء أى Ub pn ge!‏ للمعرفة"؛ أى نظامًا مجرذا يتألف من قواعد ومبادئ 
4 أى شىء نكتشف أنه صحيح) Sy‏ صورة للإجراء التوليدى؛ أى "للغة 
— د" التى تمثل فى الذهن» ومن ثم فى الدماغ بآليات "أكثر أولية" لا تعرفها 
الآن. ولما كانت اللغة بهذا المعنى تحدّد تحديدا كاملا ب "للفة ‏ د" وإن 
كانت مجردةً عنهاء فمن غير الواضح تمامًا إن كانت هذه الخطوة الإضافية 
ضرورية؛ إلا أنها ربما تكونء مع ذلك؛ كذلك. 


ويبدو. مع ذلكء أن صياغة الأسئلة التى يمكن أن تكون موضوغا 
اللبحث الاختبارى عن اللغة واستخدامها ممكنة بهذه الطرقء وأن هذه الطرق 
هى الأفضل لمقاربتهاء على حد ما نعلم. وربما يكون هناك مزيد من الأسئلة 
التى لا تصلح أن تكون موضوعًا للبحث الاختبارى بالطرق المستخدمة فى 
العلوم ‏ وقد لا تخضع لها أبدا ‏ إن كان البشر peed‏ جزءا من العام 
الطبيعىء وهو ما يعنى أنهم يمتلكون يعض القدرات الأحيائية المحددة الى 
تتصف بمدى وحدود خاصة بهاء كالكاتنات العضوية الأخرى جميعها. ويجب 
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علينا بذل مزيد من العناية كى لا نقع فريسة لبعض التخيلات A a‏ عن 
عملية التطور ومعجزاتها التكيفية. قلا تتضمن نظريةٌ التطور شينًا يوحى بأنه 
ينبغى أن يكون بإمكاننا الإجابة عن بعض الأسئلة التى تستطيع إثارتهاء حتى 
من حيث المبدأء بل حتى إن كان من الممكن الإجابة عنهاء أو إن كنا نستطيع 
إثارة الأسئلة الصحيحة. وبقدر ما لدينا من قدرة قإننا نمتلك العلم الاختبارى»ء 
وهو نوع من التلاقى المثثفى بين خصائص الذهن وخصائص العام غير 
الذهنية. وليس هناك شىء مفاجئ فى هذاه ذلك أنتا تراه أمرا مسلتا J‏ شینا 
Gat‏ صحيح عن الفئران والنمل؛ ويجب ألا نفجأ حين PAS BLES‏ 
كائنات عضوية أحيائية؛ لا ملائكة. ويبدو لى مع ذلك؛ وفى حدود الط 
البشرى» أن أفضل تخمين فى الوقت الحاضر هو أن الإطار الذى بيت 
ملامحه العريضة باختصار آنقًا ملائم للبحث فى الأسئلة الاختبارية عن اللغة 
والذهن؛ وقد تحقق» فى إطاره؛ قدر عظيم من النجاح وكثير من المنظورات 
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0) 


هوامش الفصل الثاات 


لهذا يتر: تب عنى Gail‏ الأخير الذى أوردتاه أنى إن اعتقدت أن السماء 
تمطر؛ لأنى سمعت ذلك من المذياع؛ أى أن هذا التفاعل هو التفسير 
التام للعلاقة السببية بين اعتقادى والعالّم» فلن نكون بحاجةء إذن: إلى 
أن dw‏ أى شىء آخر عن De‏ اعتقادى بأن clad‏ تمطر بحقيقة 
كونها تمطر أو لا تمطر؛ فليس هناك حاجة إلى مزيد من الأسئلة 
بخصوص علاقة اعتقادى بالعالم. 

ومع هذا ريما يختار Gaal‏ بالطبع؛ أن يتجاهل فارقا أو آخر من أجل 
بعض الأغراض فى نوع معين من البحث. أما النقطة الأساين هنا فهى 
أنه ليس هناك تأويل عام لالمعنى الأساس' عند دوميت (ليس له 
تأويل «Sia‏ مثلا) يمكن أن يتغلب على مشكلات من النوع الذى أشرنا 
إليه» وليس من طريق معروف لصياغة تصور عام كهذا بوصفه Bh‏ 
مفيدة» أو أى سبب لمحاولة القيام بذلك» لاحظ أنه ليست كل SOB‏ 
تستحق أن تصاغء أما هذه AEN‏ فيبدو أنها ليست كذلك؛ بغض “et‏ 
عن المقصود بها. 

ولا أعرف إلا محاولةً واحدة نجحت فى فهم هذه Pateman ( Win‏ 
7)). فقد طور باتيمان فكرة للغة بوصفها ١‏ 
تبدو معقولة» لكنها لا تتصل بأى من القضايا التى 
الشنخص الذى يعى بعض الحقائق الأولية عن اللغة والمجتمع. 
الذى يقصده بأتيمان: عدذا كبير؟ من اللغات يتغير من لحظة إلى 
أخرىء» اعتماذا على الكيفية التى يختارها للتماهى مع هذه الجماعة أو 
تلك» أما gD‏ لا gay‏ هذه الحقائق فسيكون لديه مدى واسع ج ذ! من 
الاعتقادات (والتخيلات» » كالعادة) عما يقعل» وهی اعتقادات يمكسن أن 
تؤدى دور! اجتماعيًا معينًا فى بعض للجماعات. 
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)4( وعن خطأ كينى فى فهم رفضى لهذه الآراء» والنتائج المترتبة على عدم 
صلة رده على ذلك الرقضء انظر (19886 (Chomsky‏ 

)4( وهذا هو المنحى تحديدًا الذى اتخذه كينى )1984 (Kenny‏ ضد بعض 
الاعتبارات التصورية من هذا النوع» مع أنه لم يكن Wels‏ بأن تغيرا 
جوهريًا حدث عن قهم التمييز بين "القدرة أو LA‏ انظر 
(Chomsky 19885(‏ 

)1( سأعود مباشرة إلى بعض التقييدات التى وضعها كوين؛ فيما يخص هذه 
المذاهب الغريبة. 

(۷) ولتركيز المناقشة سوف أترك جانبًا كثيرا من التعقيدات؛ ومن ذلك 

أن موارد الحالة الأولى تؤدى دور فى تحديد ما يُعدُ دليلا 
وكيف يُستعمل (أو يُهمل)؛ وسيؤدى النظر فى مشل هذه العوامل 
الإضافية إلى دعم النتائج هناء 

)4( وهذا المثال حقيقى؛ فى الواقع. انظر ( 61 :1986 “(Chomsky‏ 

)4( وهو يقترح كذلك دراسات التماشل فى اكتساب اللغة؛ وتنطبق 
الاعتبارات Lydd‏ فى هذه الحالة. 

)+( ويمكن لنا أن تلحظ aye‏ أن العبارة الأخيرة ليست ملائمة إلا إن 

أمكن رفض الكلام عن النظريات بأنها صحيحة فى الفيزياء» أى حين 
تكون مه ة لبعض الأغراض في مجال من الظواهر؛ وربما vat,‏ 
كوين هذه النتيجة انطلاقا من شروطه الخاصة بدراسة "اللسانى' 
للذهن/الدماغ» وهى الحال التي تعد فيها lead‏ للسائدة في العلوم 
الطبيعية (إيصورة ضمنية) غير Al pie‏ كما ناقشنا ذلك فى النص. 












uly (11)‏ أضع كلمة التبسيط” بين مزدوجات؛ لأن هذا الت صور ملل 
جذاء ضتكون قاعدةٌ ّم عبارة who‏ لأنها ليست FANE pega‏ 
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(4) 


البنية على العطف" والشروط المحليّة الأخرىء» أبسط بالتاكيد من 
القاعدة الحقيقيةء التى تخضع لهذه الشروط عند BS‏ عضوى يفتقر 
لهذه الشروط (أو يشكل أكثر ملاءمةء نلمبادئ التسى BRS‏ منها) 
بوصفها جزءًا من بنيتها القطرية؛ Ll‏ عند البشرء فالعكس صحيح. 
وبغض النظر عن معنى تصور "البساطة المطلقة"؛ باستقلال عن بنية 
النظام المناقش» فليس له صنة هنا. للاطلاع على مناقشة هذه الأمور» 
انظر )1955/1975( -((Chomsky‏ 
ويفترض كوين أن يد البنية' على العطف مربوط بالقابلية للترجمة» 
مسلمًا بأننا يجب إن أردنا تحديذ إن كان صحيخا فى بعض اللغات»ء 
أن Ses‏ التعبيرات التى تصلح أن تكون نظائن لعبارات العطف فى 
الإنجليزية. ولهذا القيد صلة ill‏ باستقلال عن علاقاتها الدلالية 
كرا اح لي يكين كات وزيا لك oe‏ 
فى الأقل» من بعض الشروط الأكثر عمومية على محلية 
اميا النحوية المستظة تملتا عن الارتبط بأى تبير مین يمن 
المؤكد أن LS‏ من Bd‏ القيود التى تابر القضايانفسها تشم بهذم 
الصفة» وربما كلها. 
ولمناقشة وجه هذا الرأى عند دومیت» انظر تشومسکی 209445 
لاحظ أنه يبدو أن ديفيدسون يقصر عنايتّه هنا على ما يسمي ب 
كفاية الملاحظة". لا كفاية الوصف“ فى الأبحاث اللسائية؛ وإذا صح 
أن تفهم نظرية المعرفة اللغوية بالمعنى الأخير فربما تعزو بض 





_ الآليات المحثدة (وسيكون ذلك؛ فى مستوى مجردء يكل تأكيد). 


انظر تشومسكى (240 :1986 (Chomsky‏ للاطلاع على مناقشة هذه 
المسالةء ويتسب روجر جيبسون إلى الاعتقاذ بأنه نيس في علم 
الفيزياء واللسانيات حقائق” (141 :1986 (Gibson‏ وهسى نتيجة لا 
أقبلها ولا توحى بها الحجة؛ التى يشير إليهاء وهى أن دراسة اللغة لا 
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تواجه مشكلة من عدم التحديد لا تجدها فى العلوم الطبيعية. ويُخفق 
جهذه الآخر لرسم فارق يقوم على أسس وجوديةء وهو الفارق الذى 
وافقه عليه كوين فى إجابته ol‏ وذلك لأسباب أشار إليها فى 
المراجع التى أوردها. ويمكن أن نؤكد بكل AB‏ وبصوت عال إن 
أردناء أنه لا توجد إلا عناصر كيميائية وتكويتات ماديسة (غير 
معروفة) تعمل على تحديد مسار النضج الجنسىء وأنه ليس هناك 
معان جمية إطلاقاء ولا ارتباطات للاعتماد الإحالى» ولا مكونات» 
وربما سيّظهر فى المستقيل أن هذه التتيجة معقولة؛ أما ما تحن 
بحاجة إليه هنا فأن تجد حجة على هذاء أما القول بأنه “يمكن لكتابين 
تعليميين فى الترجمة متعارضين أن يَفيا بتحويل الميول إلى سلوك” 
وأنهما 'يتماشيان مع التوزيعات نفسها تلحالات والعلاقات فى 
الجسيمات الأونية كلها" (23 :1981 (Quine‏ - يس له من المعنى 
أكثر من معنى قول الشىء نفسه عن نظريتين فى الكيمياء أو النضج 
المادى؛ وربما كان بإمكان أحد أن يضيف فى القرن التاسع عشرء 
بقدر ممائل من عدم الصلةء أنه لا يمكن كذلك دمج النظرية الكيميائية 
فى 'نظرية طبيعية ‏ مادية مقبولة" )143 :1986 {Gibson‏ إن كنا 
نعنى بالنظرية الأخيرة ale”‏ الفيزياء الأساسية" الذى يجب أن يُعثل 
بطريقة مهمة لكى يَكون صالخا ليشمل اكتشافات الكيميائى؛ وليس 
لشىء من هذه الاعتبارات مقتضيات سواء أكانت إيستيمولوجية أو 
وجودية» على اللغة أو أى شىء آخر. 








)0( للاطلاع على بعض النقاشء انظر (1987 (Chomsky‏ _ ومنه (hal‏ 
بعض هذه الملحوظات؛ وفيه توجد المراجع. 

)11( يصف كوين )186 :1986 (Quine‏ "لآلة المفترضة" بأنها "تحاء 
هيكنية فطرية” ويوحى هذا بأنه يخلط بين بنية الحالة الأولى للملكة 
اللغوية والحالات الناضجة المحمئلة لها 
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(4) 


() 


وكانت الفرضية الأساس أن تظرية الجسد يمكن أن تحثد بحدود 
صارمة» وهى أسامتًا حدود آليات التماس عند ديكارت» وقد دم 
: هذه الحدودء ولم يعد من الممكن - منذئذ - صياغة 
مشكلة متماسكة gall‏ الجسد عن طريق أي شىء يشبه 
المصطلحات الديكارتيةء أو أية مصطلحات أخرى. على حد ما أرى. 
ذلك أنه لا يوجد أى تصور ثابت للجسد. 








وتختلف الأنحاء» عند كوين: 'ماصدقيًا” extensionally‏ إن مدر ت 
في الخراج المحصّل" )1986 (Quine‏ وهذا التعبير المألوف مضلل. 

ذلك أنه قرن بالاشتراطات عما يكن "الخرج المحصثل" توس 
لنتذكر مرة أخرى أن كوين ليس مشغولاً بالتصور المهم ASE‏ 
وهو: "التوليد القوى' للأوصاف البنيويةء بل ب "لتوليد الضعيف" 
الفصيلة "م" من التعبيرات تختار على أساس يبدو اعتباطيًا إلى حد 
بعيد. فالفصيلة ام“ هى "لخرج الخالص" لكن بغض التظر عن 
الطريقة التى اختيرت بها الفصيلة "م لا يبدو أن لخصائصها أهمية 
اختبارية. انظر عن هذه الأمور ))1965 ;)1955/1975( (Chomsky‏ 
وقد دأب كوين على أخذ 'الصحة النحوية" لتعنى 'وجود معني" 
ويعتقد أن هذا التصور 'بغض النظر عن أوجه القصور فيه أفضل 
درجة بكثير من تصور: “التشابه فى -(Quine 1986) “ginal‏ لكسن 
'الصحة النحوية"؛ على حد ما نفهمهاء ربما لا تكون ذات صلة بب 
'وجود معنى" كما يبدوء ثم إنه ليس لتصورى 'الصحة النحوية” 
و'وجود معنى' كما يراهماء أى معني واضح بشكل مقيول؛ أو أية 
منزلة فى دراسة اللغة. 





وهذه فرضية خاطئة؛ ذلك أن مهمة الطفل ومهمة النسانىء كما أشرنا 
من قبلء مختلفتان اختلافا جذريًا 
إلى الحد الذى تستحق عنده أية نظرية علمية هذا اللقب. وربما صح 
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لنا أن تُنحى هتا أى سؤال يمكن أن ينطبق على البحث العلمى بصفة 
عامة. ولا يكاد يكون هناك من معنى لإشارة Lins.‏ هذه الأسئلة 
بخصوص "العلوم الهشة" soft sciences‏ وإذا كان هناك من يهستم 
بالوصول إلى أجوبة عن بعض الأسئلة» بدلاً من أن يكون Le‏ 
بالتتغيص على العلوم الناشئة» فيمكنه أن يَنظر إلى المجالات التسى 
يمكن أن توجد فيها إجابات؛ وهى فى هذه الحالةء تلك المجالات التى 
تتصف بعمق كاف من المعرفة والقهم الصالحين لتوجيه البحث 
بطريقة جادة. 

للاطلاع على تكرار كوين لهذه الفكرة مؤخراء أنظر )1986 «(Quine‏ 
وهو يصف هنا 'فكرة بارعة" اقترحها هاس Hass‏ .۷ تتصل بطريقة 
لرسم الفارقا. الذى يراه» فيما يبدوء لكن هذه الطريقةء بشكلها هذاء لا 

توفر إلا فارقا لا قيمة له فى دراسة اللغة. ويقوم الاعتقاد المضاد 
الشائع جذا جزئيًا على قياس خاطئ على اللغات الصورية؛ حيث 
القضايا هناك مختلفة جذاء وربما نال هذا الاعتقاد بعض الدعم من 
بعض الفقرات التى ظهرت فى الأدبيات المبكرة فى النحو التوليسدى 
التي يبدو جليًا أنها مضللة؛ وإن كان الباحثون قد بينوا بعسض 
التحفظات الملائمة. 





انظر تشومسكى ((1955/1975) (Chomsky‏ حيث نوقشت هذه 
القضايا بطرق يبدو لى أنها ما تزال دقيقة؛ وكان هناك محاولة 
تعريف هذا التصور بموجب المبادئ التى تقوم بتعيين بنية المكؤنات 


المشتقة. 


للاطلاع على مناقشة فى سياق لغوى  gS) pl‏ انظر ( Jee,‏ 
1985( ولمناقشة مستفيضة انظر )1986( «(Pittelli-Patmarini‏ 


وليس ضروريًا أن تكون "النظريات القصيرة' هى تلك التى يمكان 
تلبشر أن يكتسبوهاء أو يدركوها كنظريات مفهومةء إذا أخذنا فى 
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ونفترض هناء مرة أخرىء EAN‏ المعهودة» كما ناقشنا ذلك فى مكان 
آخر. 

كالخطط وبنية الذاكرة إلخ. لاحظ أن المطلء كما يُنظر إليه فى 
البحث الحالى؛ a fh‏ صوابًا أو خطاء أنه مكون واقعى 
og Leal al‏ أى أنه نظام فرعى متماسك من نوع ما يّتضمن بعضّ 
العناصر المحددة للمحلل الكامل» بدلأ من عناصر أخرى. وهذه 
الافتراضات موضوع لتلك الأسئلة العامة نفسها التى تبرز في البحث 
الاختبارى. ويُنظر إلى.دراسة المحثل la‏ على أنها ليست عرضة 
نوغا ما للمشكلات العامة التى تبرز فى دراسة المعرفة اللغوية (أى: 
دراسة الإجراء التوليدى الذى يؤخذ كأحد مكونات المحأل)ء لكن هذا 
خطأ. ويُعترض أحيانا بأنه لما كان الدليل يؤخذ دائما من الأداء فلا 
يحق انا استخدامه لتحديد طبيعة المعرفة اللغوية العميقة. ويمكن أن 
نستنتج؛ بناء على هذه الحجج (الزائفة) نضها أننا لسنا محقين فى 
استخدام مئل هذا الدليل لتحديد طبيعة Jia‏ المؤمتلء متلما أنه لن 
يكون لدينا أى أساس لافتراض أن الفيزياء دراسة كل شىء يتجاوز 
قراءة العثاد. لكن المادة الأولية لا تأتى معلمة بأنها 'دنيل صالح ل 
اس“ لال Mos‏ 

وتساعد بعض الاعتبارات ذات الصلة فى تفسير السيب الذى يجعل 
الجهود فى مجال الذكاء الاصطناعى الذى يتحمس له دانيال دينيت 
كثيا فقيرة من حيث المقتضيات (انظر Putnam 19886: Dennett‏ 
8 ويعتقد دينيت أن هناك. أو ريما يكون هناك نتائج جوهرية 
تحت ما يسميه ب "الهندسة". لكن ليس من الواضح ما الذى يعتيه؛ 
للنقاش العام الذى جرئ قبل سنوات» 
عليه خاطئة إلى حد يعيدء إن لم أقل 
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الاحظ مرة أخرى أنه ليس هناك سيب لافتراض AAW‏ د" ag‏ 
توليذا ضعيقا" بعض المجموعات LES BAS yal‏ صحيحا من 
التعبيرات: وهو ما يجعلها تعطى معنى لنكلام عن "اللغات ‏ د" (أى: 
"الأنحاء”) بوصفها 'متمائقة ماص دق" J‏ لاء بم صطلحات كوين؛ 
وحتى لو GES‏ أن لهذا التصور معنى أو أنه مهمء وهو ما لا نعرفه 
الآن» فليس هناك سبب لاقتراض أنه ستكون للخصائص الصورية 
لهذ المجموعة أهميةٌ فى دراسة بنية اللغة أو المعنى أو التعلم أو 
التواصل أو التحليل» أو غير ذلك أنظر (1965 (Chomsky‏ وقد 
حدث ابس كبير جدًا عن هذه الأمورء لكنى أن أتحدث عنه هنا. 
بمعنى غريب» مع ذلك. وأنا فى هذه الحالة أستخدم كلمة تفتقر إلى 
دليل له علاقة باستخدامهاء كما يُحدْده معجمى الداخلى. وربما لن 
نقول إن جوتز مخطئ في استخدام لخته حين يشير إلى شىء أمامه 
بأنه شىء he‏ حين لا يعرف أن للجزء المختفى منه شكلا مختلفا. 
ويشمل هذا المتخصصين فى اللسانيات الاجتماعية والآخرين الذين 
يزعمون أنهم لا يتبعون هذه الممارسة. انظر عن هذا الموضوع 
«(Chomsky 1986: 17-18)‏ 

لنفرض أن معجم جونز يتضمن تقليذا لخبير ماء ولنقل متكلّما للغة 
الألمانية» فى مدخل معجمى ل “مرض التهاب المفاصل" . وحيتها 
ربما اشتمل نَمسْبْ "اعتقاد” لجونز تفصيلاً أكثرء أو ريما نرغب فى 
إهمال هذا التصور؛ ؛ بوصفه غير مفيد بأى معنى من معانيه المألوفة 
فى علم النفس. ولا يبدو أن هناك شينًا مهما هنا. للاطلاع على 
تفصيل أكثر عن المسائل التى أثيرت هنا باختصار انظر 
.(Bilgrami 1987; Segal 1987)‏ 
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الفصل Aa‏ ر 
المقاربة الطبيعية والمقاربة الثنائية 
فى دراسة اللغة والذهن 


يمكن فهْمْ اتمصطلحات فى عنوان هذا الفصل بطرق شتىء هى والأطر 
التى دمج فيها. وأود هنا أن أن الخطوط العريضة لتأويلات أراها مفيسدة 
وملائمة؛ وأن أقترح دعوى أكثر عمومية» ربما تتطلب حجة أكثر شمولاء 
وهي أنه ليس هناك بديل متماسك للبحث فى ضوء هذه الطريقة PHD‏ 
القضايا المتعددة المنظورة هناء وأن المشاريع الأخرى فى المجال نفسه تقرينا 
ستكون أكثر وضوحا وأسهل تتاولأء إن فهمناها على أنها hs‏ للمقارية 
التي نرسم خطوطها العامة هنا 


التهوين من شأن المصطلحات 

دعنا نح مصطلح "للغة" جانبًا الآن ونبدأ النظرٌ فى المصطلحات 
الأخرى فى العنوان بطرق بريئة من بعض المقتضيات بعيدة المدى وعلسي 
الأخص» بمعزل عن أية إيحاءات دلالية غيبية. ذ مصطلح 'ذهن" أوء بدايةه 
مصطلح 'ذهني" . انظر الآن إلى الكيفية التى نستخدم بها مصطلحات مثل 
ays’‏ أو "مناظيرى' أو 'كهر *. a‏ بعض الظواهر والأحداث 
والعمليات والحالات كيميائية" (إلخ)» لكن هذا الاستخدام لا يعنى أى SH‏ 
غيبى؛ فلا تزيد هذ ه الظواهر والعمليات والأحداث والحالات عن كونها 
مظاهر متنوعة للعالم تُختارها لتكون محورن! نوجّه إليه الانتيساه لأغراض 
البحث والتبيين. وسوف أفهم مصطلح 'ذهنى' بالطريقة نفسها تقريباء أى بما 
يعنيه فى الاستخدام التقليدى؛ Nya BS‏ من أية أهمية غيبية ومن 
غير إيحاء بأنه ريما يكون مهما أن نحاول تعيين المعيار الصحيح لما يكون 
ذهنيًا أو ما يكون علامة عليه. وأعنى ب "ذهن" المظاهر: الذهنية العالم» من 











يُشبه ما 
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غير أن cath‏ لتعريف هذه الفكرة تعريفا أكثر دقة أو أن نتوقّع اتصافها بنوع 
لافت للنظر من الوحدة أو الحدودء يزيد عما فى المجالات الأخرى؛ فلا أحد 
يأبه بتبيين حدود [ما'يسمى] كيميائيًا" تبيينا صارما. 


jul,‏ أهتمامى هنا على الذهن البشرى (أى على نظام الإبصارء 
والتعليل. واللغةء إلخ). ذلك أنه لا يسعى أحد إلى تأسيس عم موحد FS pl‏ 
يذ من لیا ٠ uly olga‏ فالسفن روايات الخيال العلمي؛ 
أو [تأسيس علم موحد] للتولصل بدءًا من الخلية وانتهاء بالخطاب الشعرى. 
ثم إلى الكائنات غير الأرضية المتخيّلة. فيّدرس علماءً الأحياء. بدلاً من ذلكء 
كيف تبح الدلافين وكيف تتواصل النملء بادئين بتعليل آداخلی" وآفردی" 
(بالمصطنحات المعاصرة). ولا يهتمون كثيراء حين يعملون بهذه الطريقة» 
بالكيفية التي تُستخدم بها كلمات ادلفين" و'يتواصل”» إلخ» فى الخطاب العام 
الذى أثيرت فيه هذه المسائل المرة الأولى. فهم يعملون» بدلاً من ذلكء فى 
تطوير بعض التصورات الملائمة لأغراض التفسير والقهم التى يسعون إليها. 
ولا يقلل هذا الإجراءً من شأن الخطاب العام والتفكير البديهى بحال؛ بل إن 
ذلك مما يحررهما من بعض المتطلبات الخطيرة غير الملائمة. والشىء نفسه 
صحيح فى أنواع البحث العلمى الأخرى ذات الاهتمامات الأوسع (كدراسة 
جماعات Jad‏ مثلا)(. 

ويمكن أن ننقل هذه الملاحظات ‏ وهى بديهيات» كما أظن - إلى 
دراسة اللغة البشرية والذهن البشرى. ولكون الدماغ أو بعض عناصره؛ 
يتدخل بشكل مهم جذًا فى الظواهر shy a‏ الذهنية الأخرى؛ فيمكن 














بعض المظاهر المحدة للطبيعة البشرية وتحفقاتها. وندينا هنا مسلمات 

اختبارية ‏ منها أن الذهنء لا القذم» هو العضو الذى له صلة ب [اللغة]ء 

وأن البشر يتشابهون إلى درجة كافية فى القدرة اللغوية وهو ما يَسمح بغ 
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اللغة البشرية موضوعا طبيعيّاء إلخ. لكن ينبغى ألا تشغلنا هذه المسلمات 
كثيرا. 

دعنا كناك pti‏ ممسطلح *المقارية الطبيعية" بمعزل عن الإيحاءات 
3 المقاربة الطبيعية" للذهن المظاهن الذهنية al‏ بالكيفية الت 
ره الأخرىء ساعين إلى صياغة نظريات تفسيرية 
معقولة: مع الأ We ena‏ بالعلوم الطبيعية “الصترف". ويمكن 
أن تقابل هذه "المقاربة الطبيعية المنهجية"؛ بما يمكن أن يسمى ب 'المقاربة 
الثنائية المنهجية"؛ التي توجب التخلى عن المنهجية العلمية حين تدرس البشر 
"ما فوق الرقبة' (مجاز!)؛ أى أن نتحول إلى متّصيدى غرائب فى هذا المجال 
الفريد» وأن تفرض بعض المصادرات الاعتباطية والمتطلبات 'المسبقة' من 
أنواع لا يمكن أن ترد على أذهان المشتغلين بالعلوم» أو أنها تفارق» بطرق 
أخرىء المعايير المألوفة الموجهة للبحث العلمى. 


وهناك أسئلة مهمة عن الكيفية التى ينبغى أن يسير البحث العلمى 
الطبيعى بهاء لكن يمكن تنحيتها Gite‏ هناء إلا إن قم سببً يبيّن أن لها صلة 
فريدة بهذا البحث تحديدا . ولم يقئم Sal‏ سببًا كهذاء على حدٌ ما أعلم؛ بل يمكن 
على وجه التعيين اطّراح الحجج المتشككة فى هذا السياق. فيمكن 
ببساطة أن pit‏ المنظور النمونجى السائد العلم المعاصرء وهوء 
أساساء رذ فعل علماء القرن السابع عشر المتمثل فى معارضة النزعة 
anti- foundationalism MALY‏ | على أزمة الشك الديكارتيةء التى كانت 
تتمثلء LS‏ يقول ريتشارد بوبكين» فى "إدراك أن من المستحيل إعطاءً أسباب 
نهائية محئدة لتفسير معرفتناء ومع هذا فنحن نملك len‏ نموذجية نقوم بها 
مدى ثقتنا Ly‏ اكتشفناه عن العالّم ومدى انطباقه aie‏ وهو ما يعنى Lng‏ 
بالمعرفة نفسها وزيادتها" فى الوقت الذى ندرك فيه أن رار الطبيعسة» 
وطبيعة الأشياء الذاتيةء محجوبة عنا إلى الأبد" 13989 :1979 s(Popkin‏ 
وربما يكون مهما أن نذهب إلى أبعد من هذاء لكن المكان الذى ينبغسى أن 
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الغيبية: 

















نوجه أبصارنا إليه Bas‏ عن إجابات: إن كان الأمر HS‏ هو حيث يَحتمل 
أن نجدها فيه: أى العلوم الصّرفة» حيث يمدنا غنى الفهم وغمقه بقدر من 
الأمل قى تحصيل معرفة أعمق بهذه المسائل. أما إثارةٌ هذه الأسئلة عن 
ميادين بحث ما تزال فى بدلياتها الأولى فغير مفيدة» وربما لا تزيد عن كونها 
شكلا من التنغيص على هذه العلوم الناشئة. 

ينبغى ألا تكون المقاربة العلمية الطبيعيةء حين تفهم على هذا الوجه» 
موضع خلاف. وإن كان المدى الذى يمكن أن تصل إليه لم يحئد بعذء أما 
البديل الثنائى لها فينبغى أن يكون موضع خلاف كبير جدا. ومع ذلك فالعكس 
هو السائد الآن» كما أظنء وهذه سمة غريبة لتاريخ الفكر المعاصر. فقد 
اقترحت بعض النظريات التضيرية للذهن» وفى دراسة اللغة خاصة. لكنها 
قوبلت بمعارضة قوية؛ لا لأنها تخالف معايير المقاربة الطبيعية المنهجية 
(التى يبدو أنها تتبعهاء إلى حد بعيد)ء بل انطلاقا من بعض الاعتيارات 
الأخرى. ك "لاعتبارات الفلسفية"؛ التى يزعم أنها تشهد بان هذه النظريات 
ats‏ وربما متطرفةء على الرغم من النجاح الذى حققنه بمقاييس النجاح 
المألوفة فى العلوم؛ أو ريما تكون تاجحةء لكنها لا تعالج [مفهومى] 'ذهن” 
و'ذهنى". وسأقترح أن هذا النقد غالبا ما يكون شكلا من أش كال النزعة 
الثنائية المنهجيةء Oly‏ تبنى هذا الموقف J)‏ قبوله ضمنيًا) كان أحذ المواقف 
البارزة فى أكثر الأيحاث لفتا للنظر فى الفلسفة المعاصرة للذهن واللغة. 





ومن الواضح أن المقاربة الطبيعية لا AE‏ الطرق الأخرى لمحاولة 
تفم العالم. إذ يمكن لمن يتبنى [هذه المقاربة] أن يُعتقد باطراد US)‏ أفعل أنا) 
أن بإمكاننا أن تعرف عن اهتمامات البشر بالكيفية التى Si‏ يها الناس 
ويشعرون ويتصرفون من قراعتتا للروايات أو دراسة التاريخ أو النشاطات 
اليومية العادية أكثر مما نعرفه عنها من مجمل النتائج التى نحصلها من علم 
النفس الذى يقوم على المقاربة العلمية الطبيعية» وربما سيظل الأمر ك ذلك 
دائماء كما يمكن - Sully‏ - أن SB‏ الفنون مستوى Whe‏ من التقدير لأسرار 
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السماء يفوق ما تحلم علوم الفضاء الفيزيائية بالوصول إليه. ونحن نتحدث 
هنا عن الفهم النظرىء وهو نوع خاص من الفهم. ويتحمل أى انحراف عن 
هذه المقاربة» فى هذا المجال» عبء التسويغ لهذا الاتحراف. وربما أمكن 
تقديم تسويغ ماء لكنى لا أعرف تسويعًا واحذا. 


اللغة فى البحث العلمى الطبيعى: 
أطير النقاش دعنا تنظر بإيجاز إلى المسار الذى تقودنا إليه المقاربة 
المنهجية الطبيعية في دراسة الذهنء واللغة خاصة. إنها تقودناء كما أظن» 
إلى شىء يشبه الوضع التالى؛ على حد ما نفهمه في الوقت الحاضر. 
فيحوى الدماغ مكونا ‏ سمه ALI‏ اللغوية' ‏ مقصور! على اللغة 
واستخدامها. وللملكة اللغوية» عند أى فردء حالة أولى» يحئدها الإعداد 
الأحيائى. وتتشابه هذه الحالات» إذا استثنينا الحالات المرضيّة: عند أفراد 
الع إلى حد بعيد حتى لمكن أن نجرد 'الحانة الأولى' للملكة اللغوية؛ وهى 
خصيصة مشتركة بين البشر. وقح البينةُ مسار النمو الموجّه داخليًا وتشكله 
شينًا ماء وهو الذى يُستقر عند سن البلوغ تقريبا. وستحاول AY‏ دراسة جادة 
تحديذ ماهية الحالات 'الخالصة" للملكة اللغوية تحت الظروف المثالية؛ بتجرير 
عن كثير من الاستثناءات والتدخلات التى نتج عن عدد كبير من الظروف 
للحياة اليومية؛ وتأمل بهذا أن تُحذد الطبيعة الحقّة الملكة اللغوية 
وتحققاتها؛ وهذا ما تمليه olen‏ المنهجية الطبيعية؛ فى الأقل. وتعّد وجهة 
النظر هذه» التى تؤخذ فى البحث العلمى الطبيعى Syd‏ مسلماء مثيرة للخلاف 
دائمّاء أو ربما أسوأ من ذلك فى مجال اللغة والذهن؛ وهو ما يبرهن على 
النزعة الثنائية التى أشرت إلى مدى شيوعها وضررهاء 








. الملكة اللغوية المحصئلة فصيلة غير نهائية من التعبيرات‎ Ae al, 
اللغوية» يتألف كل منها من مجموع محثد من الخصائص الصوتية والبنيوية‎ 
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والدلالية. فتحدد هذه الحالة عندى خصائص الجملة السابقة [هنا]؛ وتماشل 
حانتّك حالتى إلى So‏ يستطيع ذهنك عنده (أحيانا) اكتشاف شبيه ملاتم للجملة 
التى قَلتّهاء وهو ما يعنى أنك تمتلك وسائل معينة تعينك على تحديد ما قصدنّه 
(ولا يمل التعبيٌ الذى سمعته إلا جزء! من الدليل لديك؛ أما التواصل فأمر 
Ct‏ والحالةٌ المحصئلة نظام حوسيى (توليدى). ويمكن أن نسمى تلك 
الحالة at‏ أو لكى نتجنب خلاف المصطلحات؛ tanguage‏ -1 فة د“ 
وقد اخترت 1 د“ للإيحاء ob‏ هذا Signe al‏ داخليء وفردى. ومفهسومى 
وی کی اي ی 0 
GE)‏ [لخة]ء أن تكون له فى الحالة 'ل". وتمئل الإشارات المعينة 
تحققات للتعبيرات اللغوية (المتكلّمة والمكتوبة والمؤشرة a‏ والأفمال 
4 ات اللغوية بمعنى qed‏ ويمكن أن تفم التعبيرات 
عل لها :تيلخ "Yast COS RO‏ فى استخدام 








وانطلاقا من المسلمات الاختبارية (الضعيفة جدا) لهذه الملحوظات فلن 
فكرة 'لغة اد" واضحة جداه أى لا خلاف على أن الدماغ نظام ne‏ يميف 
ببعض الحالات والخصائص. ويبقى بعد ذلك أن تفص تصورٌ "حالة الدماغ' 
وأن نكتشف خصائصها. وتتطلب الأفكارٌ الأخرى RANT‏ مزيذا من التسويغ 
- الذى ربما لا يكون سهلاء كما أظن. 


ويجب عدم الخلط بين فصيلة التعبيرات التى تولدها Aa‏ ( د) “ل“" 
وفصيلة الجمل الصحيحة صنُوريّاء وهى فكرة ليس لها مكاّ معروف فى 
SEE Tae‏ تة انرا قن 





وربما يكون النظام الحوسبى تفمئه غير متتو ع (أسامنا)ء Bing‏ بالإعداد 
الأحيائى الفطرى. حيث تقتصر التنوعات بين اللغات وأنماط اللغات على 
بعض الخيارات المعجمية؛ وهى خيارات محدودة إلى حد بعيد. وربما تؤدى 

بعض التغيْرات الضئيلة فى نظام معفد إلى ما يبدو كأنه اختلاقات مثيرة 
كبرى؛ لهذاء يبدو كأن اللغات تختلف الواحدة متها عن الأخرى LIDS‏ 
جذريّاء مع أنه لا يختلف بعضها عن بعض إلا بأشكال هامشية dhe‏ كما يبدو. 
وهذا ما يمكن أن يتوقعه أى عالم منهجى يلاحظ البشر؛ أما لو لم يكن الأمسر 
كذلك» فريما لن يتيسّر لنا تعليل ما تتصف به الحالةٌ المحصئلة من تحديد دقيق 
pe‏ وت على معلومات محدودة جدًا توقرها البيئة. وتؤخذ بعض 
الافتراضات المماثلة أمرا Cela‏ فى دراسة التمو والتطور عامة؛ لذلك لا تميّل 
المقاربة الطبيعية الحالة الفريدة للعمنيات الذهنية [عن غيرها]. 

ولا توجد خصائص الحالة الأولى والحالات المحصّلةء حتى أكشر 
أشكالها بدائية. على حد ما نَعلّم. عند الكائنات العضوية الأخرى أو فى العالم 
الأحيائي؛ باستثناء ما يتعلق منها بنقاط الالتقاء بينها وبين المادة غير 
العضوية. ولا توجد إلا علاقات ضعيفة جذا بينها وبين ما GAAS)‏ العلومٌ 
المتخصصة بالدماغ. وينشأ عن هذا أننا نواجه مشكلات التوحيد المألوفة فى 
تاريخ العلم؛ ونحن لا تعرف كيف ستل هذا المشكلات - أو إن كانت قابلة 
للحل ابتداء. 

وسأتوقف هنا عن إيراد مزيد من التعلي ل لنتائج البحث العلمسى 
الطبيعى؛ وأعود إلى قضايا المقاربة الطبيعية والمقاربة الثنائية بصورة BS‏ 
عمومية. 















أنواغ من المقاربة الطبيعية: 
ينيغى ألا نخلط بين المقارية الطبيعية المنهجية وبعض التنوعات 
الأخرى [للمقاربة الطبيعية]. ولإيضاح ما أعنيه وما لا أعنيه» دعنى أورد 
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أحد التفسيرات المفيدة لتصوّر المقاربة الطبيعية» وهو ما AES‏ بول دوين 
مؤخر! )171 :1993 (Baldwin‏ قييدأ بولدوين بحثه بملاحظة أن 'أحد أبرز 
الموضوعات فى الفلسفة المعاصرة هو “إخضاع الفلسفة للمقاربة الطبيعية' 





العشرين سنة الماضية كان *إخضاغ الفلسفة للمقاربة بی الطبيعية'" OY) Ga)‏ 
أما كون ذلك التوجه بارزا فصحيح» لكنٌ وصقه بأنه سعيد يبدو أمر! خلافيا. 
فهو يختلف» على أية حال» عن المقاربة الطبيعية التى أتبتاها هناء 


ويجد بولدوين 'تمطين مختلفين من المقاربة الطبيعية فى الفلسفة 
المعاصرة؛ ويُسميهما المقاربة الطبيعية 'الغيبيية" والمقاربة 
"المعرفية" epistemic‏ والنمط الأول هو "ما كان يعنيه دينيت حين يحتفى ب 
“إخضاع الفلسفة للمقاربة الطبيعية“: أى الفكرة التى مفادهاء كما يقول ديئيت» 
“أنه يجب أن تكون التفسيرات الفلسفية لعقولنا ومعرفتنا ولغتتا متماشية؛ فى 
نهاية الأمرء مع العلوم الطبيعية ومتتاغمة Ligne‏ (ص77١)‏ - خلافا 
للمقاربة الفريجية الأفلاطونية؛ مثلاء التى لا تتماشى مع الفرضيات "التسى 
طؤرتها العلوم الطبيعية": كما يزعم. 

وتشتق Ati‏ الطبيعية المعرفية المعاصرة من "علم المعرفة 
epistemology‏ المُخضنع للمقاربة الطبيعية' عند ويلارد كوين؛ وهى تشترط 
وجوب أن Gab‏ دراسة المعرفة والاعتقاد بفرع م ى من علم ott‏ 
السلوكى الذى ليس له أهمية علمية معروفة؛ وهذا تصرف غريب بذاته» ومن 
المدهش أنه لم بُثر إلا Cal get‏ قليلاء ويلاحظ بولدوين أن توجها أوسع 
إمتها] يعنى بالنظر فى 'العلاقات الطبيعية" بين الأوضاع الخارجية والحالات 
الذهنية بعيدًا عن أية قيود اعتباطية. ويمكن عد هذا الوجه الأوسع شكلا 
متطورن! من علم النفس الذهنى فى القرن السابع عشر الميلادى» الذى كان 
يرىء كما يقول لورد هيربرت» أن هناك 'مبادئ أو أفكارًا مغروسة في 
“Yall‏ وهى التى 'تضتفيها على الأشياء من داخلنا. . . . آيوصفها]. . 











مباشرة من الطبيعة؛ وثُمليها الغريزة الطبيعية" - أى "أفكار! مشتركة” 
و'حقائق فكرية” ak!‏ على الروح إكراهات الطبيعة lend‏ وهى التىء 
وإن كانت Ua find SLAY‏ إلا أنه لا يُعبر عنها عن طريق [هذه الأشياء] 
(Herbert 1624/1937: 133)‏ ويورد بولدوين [الفيلسوف] توماس ريد بوصفه 
مصندرا لأحد أشكال “علم المعرفة المُخضع للمقاربة الطبيعية"؛ حيث يعر 
عن وجهة نظر مشابهة لكنها “محرّرة من التزام هيوم بنظرية الأفكار' [أو أى 
التزام مبكر آخر] (181 :1993 {Baldwin‏ أى محررةٌ من المحاولات 
المبكرة التى سعت إلى بيان ما يسميه ريد ب “الأحكام الأصيلة والطبيعية" 
التى "زوأدت الطبيعة بها الفهم البشرى" بوصفها Te ia!‏ من كينونتنا* وهى ما 
يكون "البديهة البشرية" )600-601 :1785 «(Reid‏ ولما لم يوت Use‏ للخطوط 
العريضة للنظرية التى AG‏ عنهاء فمن الصعب أن نرى كيف يتقدم هذا 
"الإخضاع للمقاربة الطبيعية" إلى ما يتجاوز الأشكال المبكرة. لكن الأمسر 
بعكس ذلك» فتنظيرات الفلاسفة الديكارتيين وفلاسفة كامبردج الأفلاط ونيين 
أكثر” تقدمنا [من تلك النظرية] من وجوه عدة كما أرى. وقد اقترح تشارلز 
ساندرز بيرس فى فترة لاحقة )253 :1957 (Peirce‏ أن الفكر الإنسانى موجه 
بمبدا 'القیاس الاحتمالی" abduction‏ الذى "ضع قيودا على ما يمكن قبوله من 
الفرضيات" وهو فطرى فيناء SG Shy‏ الذهن البشرى ب GIST‏ طبيعى تخل 
النظريات الصحيحة من نوع معين" (ص (TTA‏ وهو (مع قليل من المعقولية) 
نتيجةٌ لمبدأ الانتقاء الطبيعى. وهناك مقتضيات أخرى كثيرة؛ ومنها اعم 
المعرفة التطورى" الذى ظهر فى السنوات الأخيرة. (للاطلاع على بعصض 
النقاش» أنظر: 1 +(Chomsky 1966: Chapter 4; 1968/1972; 1975 Chapter‏ 





ومشروغ المقاربة الطبيعية المعرفية غير خلاقىء باستثناء المصطلحء 
وهو [مصطلح] مضلل بطريقة معاصرة غريبة. فقد كانت المقارية الطبيعية 
المعرفية Ue‏ فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء أى أنها محاولسة 


لصياغة نظرية اختبارية عن الذهن؛ وكان هيوم» مثلأء يقارن مشروغه 
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بمشروع إسحاق نيوتن. أما المقاربة الطبيعية المعرفية [الآن] فقد قُدّمت» 
بالمقايل» على أنها 'موقف فلسفى”"؛ وهو لمر مختلف» كما يبدو. ومن الولضح 
أتا لا نستطيع أن تفهم الآن ما كتب فى فترات متقدمة على أنه ممائل Sc‏ 
المعاصر بين العلم والفلسفة الذى طوّر فى فترة لاحقة. وربما لا يمكننسا 
إطلاق مصطلح "المقاربة الطبيعية الإبصارية' على الدراسة الاختبارية لتمو 
النظام الإبصارى ووظيفبته (الذى كان موضوعا لاهتمام علم النفس الىذهنى 
في فترة مبكرة كذلك)» قاصدين بذلك أنه كان هناك بديل متماسك لدراسبة 
المشكلات نقسها. ويبدو لى أن مصطلح "المقاربة الطبيعية المعرفية" مضلّل 
بالطريقة نفسها تقريباء هذا إن لم تذكر بعض أُوجْهها المعيّنة المشتقّة من 
مصطلح كوين: "علم المعرفة المُخضنع للمقاربة الطبيعية". 

والمقاربة المعرفية الطبيعية التقليدية عند المشتغل بالمنهجية الطبيعية 
نوغ من العلم العادى normal science‏ (انظر الفصل الثالث فى هذا 
الكتاب)"ء بغض النظر عن الكيفية التى نقّم بها بعض تطبيقاتها المحئدة. 
فالبحث العلمى فى الحالة الأولى للملكة اللغوية» مثلاً» محاولة لاكتشاف 
"المبادئ والأفكار المغروسة فى الذهن" التى هى *هبة مباشرة" من الطبيعة» 
أى إعدادنا الأحيائى. وينطلق البحث» كما فى المجالات الأخرى» من 
الصياغات البديهية. انظر الجملة التاليةء مثلا: 

Jones knows (speaks, understands, has) English. 
"عرف جونز (ينكلم يفهم» يمتلك) اللغةً الإنجليزية".‎ 











ah gd‏ هذه الملاحظة الأنتباة إلى حالة معيّة للعالمء ومنها إحدى 
حالات دماغ جونزء وهي حالة إدراكية» تقوم عليها معرفة جسونز بأشياء 
معيّنة كثيرة؛ نحو: معرفته بكيفية تأويل الإشارات اللغوية؛ أو أن بعش 
التعبيرات اللغوية تعتى ما تعنيه؛ إلخ. ونحن نود أن تعرف كيف San‏ دماغ 
جونز إلى هذه الحالة الإدراكية. ويقود البحثُ فى هذا الأمر إلى بعض 
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الفرضيات الاختبارية عن الإعداد الأحيائىء والتفاعلات مع البينة» وطبيعة 
الحالات المحصئلة» وتفاعلاتها مع الأنظمة الأخرى للذهن (كالأنظمة النطقية 
والإدراكية والتصورية والقصدية» إلخ). وتسمى للنظريات التى نصل إليها 
عن نمو اللغة أحيانا بنظريات "جهاز اكتساب Language Acquisition “4a‏ 
Device (LAD)‏ وهى التى تحدث تحوّلاً لحالة الملكة اللغوية الأولي إلى 
حالات تالية أى تحول التجربة إلى الحالة المحصئلة؛ وتسمى النظرية عن 
الحالة الأولى أحيانا CAD ya‏ وهو استخدامٌ [معاصر] لمفهوم تقليدى 
فى سياق مختلف شنا ما. (ولن أعرض فيما يأتى لنفروق بین ws‏ 
yet‏ اكتساب اللغة" و"النحو الكلى'). وهذه دراسة نلذهن: كما أرى؛ وهناك 
أخرون يخالفوننى» لأسباب سأعود إليها قيما بعد. 

وتبدو المقاربة الطبيعية الغيبية id‏ إشكالاً من المقاربة الطبيعية 
المعرفية التقليدية. فأحد الأستلة التى يثيرها بول دوين هو: ما العلسوم 
الطبيعية". ومن الإجابات الممكنة: إنها أى شىء يُنجَز بالعمل بانتهاج المقاربة 
العلمية الطبيعية. لك لا يبدو أن هذا هو المقصود؛ فلنؤجل هذا السؤال قليلا. 
ومن القضايا ذات الصئة أن Sais‏ ما 'التعليلات الفلسفية لعقولناء Li pay‏ 
Mal,‏ وكيف تختلف عن "لتعليلات العلمية"؛ خاصة إن كانت 'تتماشى مع 
العلوم الطبيعية" )172 :1993 (Baldwin‏ فهل يعنى هذا SBE‏ أنه ينبغى أن 
تكون أية نظرية عن الذهن تمت تتاغمة' مع الفيزياء فسى الوقت 
الحاضر؟ ومن المؤكد أن هذا غير مقبول؛ إذ يحتمل ألا تتوافق فيزياء 
المستقبل مع هذا الشرط. أم ينبغى أن تتوافق مع أحد أشكال المثال البيرسي 
إنسبة إلى بيرس] لما سيكون عليه العلمٌ فى 'الحدود القصوى” لكن هذا لن 
يساعدنا كثيراء حتى إن كان له معنى. ذلك أنه ربما تتضمن فيزياء المستقيل 
وجهًا من التعليلات الممكنة فى الوقت الحاضر (سواء سميت فلسفية" أم لا)ء 
حتى إن لم تتماش هذه الدَعليلات مع الفيزياء فى للوقت الحاضر. 








وإذا كان الأمر كذلك فلن يكون هذا جديذا في تاريخ العلوم؛ فقد ظفل 


توحيذ النظريات المختلفة عن العالم هدفا دائمًا للعلوم: OS‏ السعى تحو هذا 
الهدف اتخذ.مسارات مختلفة عديدة. ولم يكن الاختزال الشامل Lac‏ المعهود 
إنحو هذا التوحيد]؛ ويجب ألا تخدعنا بعضْ الأمثلة المثيرة كاختزال كثير من 
علم الأحياء إلى علم الكيمياء الأحيائية فى أواسط القرن العشرين. أما ما 
يحدث دا فهو أن العلم الأكثر "لساسية" هو الذى phat‏ لأن يتخضع 
للمراجعة» وبشكل جذرى أحياناء من أجل أن يُنجز التوحيد. هب أن فيلسوفا 
فى القرن التاسع عشر ed‏ على أنه 'يجب أن نتماشى التعليلات الكيميائية 
النجزينات؛ والتفاعلاتء وخصائص العناصرء وحالات المادة إلخ مع العلوم 
الطبيعية وأن تتناغم معهاء » فى نهاية الأمر'٠‏ حيث يُقصد بالعلوم الطبيعية 
الفيزياء كما كانت تفهم حينذاك. . لكن تلك التعليلات لم تكن تتماشى مسع 
الفيزياء أنذاك؛ GY‏ الفيزياء فى تلك الفترة لم تكن قد تطورت بما يكفى. وقد 
تغيرت الفيزياء فى ثلاثينيات القرن العشرين تغيْرًا جوهريّاء شم أصبحت 
التعليلات (الئى GE‏ هى نفمنها) 'متماشية' مع الفيزياء الكمية الجديدة 
وأمتناغمة” معها. افرض أن عالمًا فى القرن السابع عشر أوجب الشرط تفنه 
على آلية الأجرام السماوية celestial mechanics‏ مشير إلى 'الفلسفة الألية" 
السائدة [آنذاك] ورافضتًا نظرية نيوتن الغامضة LS)‏ فعل لايبنيز وهريجينز)ء 
لأنها لم تكن تتوافق مع 'قوانين الآلية" Laws of Mechanics‏ (انظر 
-(Dijksterhuis 1986: 9۴‏ ومع احتمال أن يكون رد الفعل هذا مفهوما إلا 
أنه كان سيكون (وقد كان) خاطتا؛ ذلك أنه لزم أن تتغير الفيزياء الأساسية 
تغيرًا جذريًا لكى تبدأ he‏ التوحيد. 

ونحن لا تعرف إلى أين ستقودنا تلك العمليةء يل لا نعرف حتى المدى 
الذى يمكن أن يُصل إليه الذكاء البشرى فى تحصيله مثل هذا الفهم Tat‏ 
الطبيعى؛ ذلك أنا لسنا إلا عضويات أحيائية» لا ملائكة. وتوحى الملاحظة 
الأخيرة» وهىء» مره أخرى» غير خلافية؛ بطريق آخر للإجابة عن سؤال "ما 
العلوم “الطبيعية“. فمن مظاهر الذهن المظاهرٌ التى تدخل فى البحث العلمى 
الطبيعى؛ ولنسمها 'ملكة صياغة العلم". فيُواجه الناسء المزودون ب'ملكة 
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صياغة العلم“ "أوضاعًا مشكلة" تتكون من بعض الحالات الإدراكية المحئدة 
(للاعتقاد والفهم أو عدم الفهم)» والأسئلة التى تثارء إلخ (وهى؛ أساساء ما 
سماه سيلفين برومبيرجر 'معضلة ج" ¢p predicament‏ انظر كتايه الذى 
يحوى مقالاته 19926 Bromberger‏ [وترمز *ح لكلمة "حيرة]. ولا تؤدى 
Sel‏ صياغة العلم” غالبا إلا إلى طريق مسدود. وتوف أحيانا بعض الأفكار 
عن الكيفية التى يمكن بها أن يجاب عن بعض الأسئلة أو كيف تعاد 
صياغتهاء أو عن الحالة الإدراكية التى Ss‏ وهى أفكار يمكن تقويمها بعد 
ذلك بالطرق انلتى توفرها “ملكة صياغة العلم" (كالفحص الاختبارى» والتناغم 
مع الأجزاء الأخرى calall‏ ومعابير المعقولية والأناقة» إلخ). ول 'ملكة 
صياغة العلم“ كالأنظمة الأحيائية الأخرى» مدئ ممكن وحدودء ويمكن أن 
as‏ بين "مشكلات" تقع فى مداها من حيث المبدأء و'أحاج' لا تقع ضمن هذا 
المدى. وهذا التمييز مقصور على البشر؛ أما الفثران وسكان المريخ فلهم 
مشكلاتهم المختلفة وأحاجيهم» بل إننا تعرف» فى حال الفتران» قدرا لا بأس 
به عن تلك المشكلات والأحاجى» وليس هناك حاجة OY‏ يكون هذا التمييسز 
صارماء وإن كنا نتوقع وجوده بكل تأكيدء عند أية عضوية وأية ملكة 
إدراكية. فتقع العلوم الطبيعية الناجحةء إذنء داخل منطقة تماس المدى الذئ 
تصل إليه 'ملكةٌ صياغة العم" مع طبيعة العالم؛ وهى تتعامل مع مظاهر 
العانم (المشتتة والمحدودة) التى يمكن أن تحيط بها وتفهمها عن طريق البحث 
العلمى gala‏ من حيث المبدأ. وهذا التمساس نتيجة صل ذفية للطبيعة 
البشرية. وليس فى نظرية التطورء أو فى أى مصدر آخر مما يمكن فا 
gd‏ على الضد من بعض التخرصات منذ بیرس» ما يوحى بأنه غى أن 
تتضمن إجابات عن بعض الأسئلة المهمة التى نثيرهاء أو حى نكون 
قادرين على صياغة الأسئلة صياغة ملائمة فى بعض المجالات المحيْرة. 





ونحن لا نعرف» تحديداء إن كانت مظاهرٌ النظرية عن الذهن - 
كالأسئلة عن الشعور consciousness‏ مثلا - مشكلات عند اليشر أم أحاجء 
مع أننا ريما نستطيع من حيث الميدأ اكتشاف الإجابة [عن هذا السؤال]ء بل 
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أن تكتشف أنها أحاج؛ فليس هناك تناقض فى الاعتقاد بأن 'ملكة صياغة 
العلم“ ربما تسمح لتا ob‏ نتطم شينًا عن حدودها. Chomsky 1968 ch. ji)‏ 
ch. 4‏ ,1975 ;3. وانظر عن مسألة الحدود الممكنة» وصلتها بالبحث الفلسفى 
خاصة 1993 ;1991 -{MeGinn‏ 

فيمكن الإجابة عن سوال "ما العلوم الطبيعية"؛ إذن» بشكل أكثر تحديداء 
بالسؤال عن ما الذى أنجزته؛ أو بصورة أعم» بالبحث فى إحدى ملكات 
الذهن (البشرى) المعينةء بخصائصه المحثدة. لكن يبدو مع ذلك أنا بحاجة 
إلى شىء آخر؛ أما ما هو ذلك الشىء فخير واضح. 

ومن الموحى أن ننعم النظر فى أصول العلم المعاصر. وباختصارء 
فقد وضع التقدمٌ العلمى خلال القرن.السابع عشر الأسس لقواعد 'الفل.سفة 
can‏ » للتى أدت إلى القضاء على التخيلات العجيبة عن أشكال الأشياء التى 
تطير فى الهواء وتغرس تفضنها فى الأدمغة» وعن الطاقات والقوى الغامضة» 
و 'النوعيات السسرية" للتعاطف» والتتابذء إلخ» وهو ما متمح باقتراح بض 
الخرافات كالتأثير عن بُعْد عبر فراغ. وقد BAY‏ الديكارتيون أن wae‏ 
الظواهر الطبيعية (ومن أيرزها استخدامُ اللغة) لا تقع فى نطاق الفلسسفة 
الألية» على ما يبدوء وهو ما جعلهم يفترضون مبدأ جديذا لتتمسيرها. فقد 
افترضواء بناء على منظوراتهم الماورائية [آلغيبية)؛ جوهسرا ثانا 
«(CAS res cogitans)‏ ولأسباب أخرى كذلك. وبغض النظر عن التطبيق؛ لم 
يكن هذا الاقتراح بعيذ! عن المعقول» بل لا يختلف كثير! عن التفسير الذى 
اقترحه نيوتن حين اكتشف أوجة القصور فى الفلسفة الألية. وأدى افق راض 
شىء يقع وراء الفلسفة الآلية إلى نشوء مشروعين هما: pled‏ النظرية وحل 
مشكلة التوحيد؛ ويتمثل هذان» فى الحالة الديكارتيةء فى 'مشكلة الذهن - 
الجسد'. وهذا كله ple‏ عادى» وكان خطأء نكن هذا الخطأ نفسه عادى كذلك. 

وبمجرد أن بدا GIS‏ الفلسفة الآلية انتصرتء قوّضها نيوئن» حيث أعاد 
إدخال نوع من السببية والنوعية "السرية"» مما أثار امتعاض العلماء البارزين 
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وقتذاكء بل امتعاضنه هو نقسه. ولم تتأثر النظرية الديكارتية عن الذهن 
(بصورتها التى كانت عليها) باكتشافاته تلك أما نظريته عن الجسد فقد برهن 
على أنها غير ممكنة. وبكلمات أخرء ققد قضى نيوتن على مشكلة "الروح فى 
الألة" بالتخلص من الآلة؛ أما الروح فلم تتأثر. كما تركنا نستنتج أنه لا يمكن 
أن gis‏ أن يبقى الحدس البديهى - أى "لفيزياء الشعبية' التى كانت أسادنا 
للفلسفة الآلية - فى وجه التحؤل نحو البحث العلمي المنهجى فى طبيعة 
الأشياء. وقد اختفت مشكلة الذهن - الجسدء ويستحيل بعثهاء إن كان تلك 
ممكنا بأية حال» إلا بتقديم فكرة جديدة نلجسد (كأن يكون ماديّاء أو فيزيانيًاء 
إلخ) لتحل مكان الفكرة التى هُجرت. وهو مشروع ربما لا يكون معقولاء كما 
يبدو. أما إن لم يَحدث all‏ فلن توفر لنا عبارة العالم "المادى" (الفيزيائى٠‏ 
إلخ) إلا طريقة غير منضبطة فى الإحالة إلى ما تفهمه فهما تقريبيّاء ونأل 
فى توحيده بطريق ما. 

والنتيجة الطبيعيةء التى استخلصها لو ميتر بعد ذلك بقليل ثم جوزيف 
بريستلى بعدهء أن الفكر والفعل البشريين خصيصتان للمادة المنظمة؛ تشبهان 
"وى التجاذب TLL‏ والشّحن الكهربائي» وأشباهها )1747 Mettrie‏ علا 
كذلك 1941 ¢Cohen‏ و 1983 ووااملا؛ و 1992 (Wellman‏ ونحن نسعىء 
حين نتبنى وجهة النظر تلك إلى تحديد خصائص هذه الأشياء فى العام 
وتعليل الظواهر الذهنية فى ضوئهاء وتبيين كيفية نشوئها عند الفرد والتوخ» 
وإلى ربط هذه النتائج بأى شىء آخر نعرفه عن المادة المنظمة (وهذا هو 
الوجة الجديد لمشكلة التوحيد). ولم يتحقق إلا تقدمً ضئيل؛ فيما يخضص 
المشكلة الأخيرة. كما لم يتحقق Bab‏ حقيقى فى تعليل خصائص الاستخدام 
العادى للغةء وغيرها من sal shill‏ وهى للتى دعت الديكارتيين إلى افتراض 
جوهر ثان (ولن لم مَعْد حدوذ الآلية موضوعا (gen‏ وريما تكتشف فى نهاية 
الأمر أن هذه [الظواهر] أحاج عند البشر. وقد تحقق قدر من التقدم فى فم 
OL‏ الذهن من الزاوية الأكثر تجريدا gall‏ الكلى" و'جهاز اكتساب اللغة» 














229 


والحالات المحصلةء وتفاعلاتها مع الأنظمة الإدراكية الأخرى؛ وفى دراسة 
بعض هذه الأنظمة (كالتمو التصورىء مثلا). وهذه فروع للعلوم الطبيعية. 
قى ضوء المسلمات العلمية الطبيعية ‏ سواء أكان ذلك أمرًا جيدًا أم سيئاء 
~ خطأ كان آم صوايا. 

وتُحاول العلوم الطبيعية أن ps‏ العالم فى مظاهره الكيميائية 
والكهربائية والذهنية؛ إلخ. فهل يحوى العالم قوئ نيوتنية غامضة تَؤثّر على 
أجساد يفصل بينها فضاءً of ib‏ أو يحوى مجالات كهربائية ومغتاطيسية 
تتصفء وإن كانت أشياء رياضية od‏ الرياضيات]؛ بأنها "أشياء فيزيائية 
“واقعية“' I jks‏ للطريقة التى 'تتدافع بها عبر فضاء فار غ" ( :1989 Penrose‏ 
186 -185). أو يحوى فضاءً منحنيًا 'يبدو أنه سلب البنية المحثدة كلها أى 
شىء يمكن أن نسميه صلابّة"» أو أنه ربما لا يحوى "فى أعمق أعماقه" إلا 
شذرات من المعلومات (2941 :1994 (Wheeler‏ وهل یحوی ISH‏ هيريرت 
ومبادئه العامة بوصفها جزءًا من "الغريزة الطبيعية", أو مفاهيم هيوم أو 
أفكانا وتصوراتء أو مبادئ حوسبية وحالات» إلخ؟ ويسعى البحث العلمسى 
الطبيعى للإجابة عن هذه الأسئلةء بقدر ما يستطيعه من نقد ذاتى؛ مبتعذا عن 
المسلمات الاعتباطية حين يمكن اكتشافهاء مع الوعى بأنه لا يمكن التغلب 
على القيود الأحيائية على الفكر البشرىء أما القيود الثقافية فربما لا يتيسر 
اكتشاقها بسهولة. 

دعنا ند إلى الاتهام بأن النظرية عن الذهن التى تقثم SSH‏ “الفهم 
الدقيق للمعانى الفريجية" لا تتتاغم مع الفرضيات التى 'طورتها العلوم 
الطبيعية” أو لا تتماشى معها. وهذه الملحوظة صحيحة لكنها غير مهمةء إن 
كنا نعنى العلوم الطبيعية فى الوقت الحاضرء باستثناء "لنظرية عن الذهن". 
أما الأسئلة فيجب أن تتعلق بمكانة "لنظرية عن الذهن" بناء على 
ual‏ علمية بيعية» وبمشكلة التوحيد (إن كانت 'النظرية عن Add‏ معقولة 
شينا ما). أما إن عنى هذا الاتهامٌ أن مشكلة التوحيد تقع وراء القدرة البشرية 
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فربما يكون ذلك صحيحاء لكن ليس لهذا علاقة بالمكانة العلمية 'للنظرية عن 
الذهن". فلا يلزمنا أن ننظر فى بعض التخرصات عن العلم 'الصحيح'» وهو 
الذى ربما يقع وراء ما يمكن أن يصل إليه الفكر البشرى. لكن ما الأشسياء 
الأخرى التى تتطلبها المقارية الطبيعية 'الغيبية؟ وانجواب: إن هذا ليس 
واضحاء 

فهل ينبغى أن نفهم المقارية الطبيعية الغيبية على أنها المطلب الذئى 
يوجب وحدة الطبيعة؟ وإذا كان الأمر AS‏ فيمكن أن يُنظر إليها على أنها 
فكرة موجهة» لا مذهبا؛ ذاك أن علماء الفيزياء يقولون لنا إن 'تسعين بالمائة 
من المادة فى الكون تتتمى إلى ما يسمى الآن بالمادة السوداء وهی سوداء 
لأننا لا نراها؛ وهى سوداء لأننا لا نعرف ماهيتها“ » يل إننا لا نعرف شينًا 
عن المادة التي يتكوّن منها تسعون بالمائة من الكون )1989 »(Weisskopf‏ 
افرض أننا وجدنا فى نهاية الأمر أن المادة السوداء تختلف اختلافا جوهريا 
عن العشرة بالمائة من الكون التى تعرف عنها شيئا. ولا يمكن التقليل من 
شأن هذا الاحتمال من حيث المبدأً؛ ذلك أن العلم المعاصر يَقبل بسبعض 
الأشياء الغريبة. كما لا يمكن نفى هذا الاحتمال فى حالة النظرية عن الذهن. 
ومع أنه ليس هناك دليل يُلزم بقبول الفرضية الديكارتيةء إلا أن بض 
وجوهها (مع تصور لنجسد أكثر غنى) ربما تكون صحيحة من حيث المبدأ 
فى نهاية AN‏ ومتماشية مع الموقف العلمى الطبيعى. 





المقاربة المادية وتقادها: 
ستكون المقاربة الطبيعية الغيبية موقفا متماسكا إن بن لنا المدافعون 
عنها ما الذى يمكن ole‏ آفيزيا “ماديًا”. أما قبل ذلك فلا يمكن لنا فهسم 
هذا المذهب» دعك من بعض الأفكار المشتقة منه ك 'لمادية 
الإقصائية" climinative materialism‏ وأشباهها. أما من حيث الممارسة 
فيبدو أن بعض أوج+ القكرة الأخيرة لا تزيد عن كونها شعارات تشير إلى 
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الاتجاء الذى يمكن أن نجد قيه إجابات» لهذا ليس لها أهمية خاصة. 

ويبدو أن نقاد هذه المذاهب يواجهون المشكلة نضهاء أى: ما الذى 
ينتقدوته؟ ومن أبرز هؤلاء توماس ناجل» الذى يقتم عرضنا مفصّلا واضحا 
الوجهات النظر المهيمنة ونقده «LAU‏ وهو النقد الذى يوجهه على وجه التحديد 
للمسائل التى أهتمٌ بها هنا (1993 (Nagel‏ وأظن أن عرضه له ذه القضايا 
كان خاطنَاء وإن بطريقة لاقتة للنظرء ونتانجه مشكوك فيها لهذا السبب 
وأسباب أخرىء ويشمل ذلك النتائج التى انتهى إليها عن "جهاز اكتساب اللغة“ 
والنظرية عن الذهنء التى يختم بها حديثه. 


يقول ناجل إن UA‏ الذهن - الجسد' لم تر بشكلها الحديث إلا فى 
القرن السابع عشرء بتزامن مع نشوء التصور العلمى DAD‏ الفيزيائى السذى 
نشأنا عليه جميعا الآن' (1137: (AV‏ (أى التصور النيوتنى). لكن هذا 
يَعكس القصة. ذلك أنه كان لمشكلة الذهن - الجسد معنى فى ضوء الفلسفة 
الآلية التى هددها نيوتن» ولم SG‏ بشكل متماسك منذئذ. وإذا كان الأمر كذلك 
فلا يمكن للنقاش أن يسير فى ضوء ما يراه ناجل إلا إن جد eas‏ جديد 
لطبيعة الجسد (الماديّة: أو الفيزيائيةء إلخ) والذهن. 

ويقود هذا المنظور للقضايا وأصولها إلى تفسير خاطئ للإسهامات 
المعاصرة كذلك. لذلك يلخص ناجل 'دعوى سيرل الجذرية" التي تقسول إن 
'الشعور خصيصة فيزيائية Ela‏ وهى خصيصة "لا يمكن اختزالها إلى AL‏ 
خصيصة فيزيائية “أخرى"”؛ وهو موقف» إن Chi‏ بطريقة ملاتمة (وهذا قد لا 
يكون ممكنا كما يرى تاجل)ء "ربما يكون إضافة رئيسة للإجابات الممكنة عن 
مشكلة للذهن - الجسد' (VT VAAN)‏ وتمثل هذه الدعوى الغييى" 
الاقتراح سيرل» وبكلماته هو: ف 'الشعور خصيصة للدماغ من مستوى أعلى 
أو هي خصيصة ناشئة عنه"؛ واتنتمى إلى التراتب الأحيائى الطبيعي. . . 
كانتماء التمثيل الضوئى والهضم والانقسام القتيلى إليه'. 
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وهذه الدعوى غير جذرية بغض النظر عن إن كانت صحيحة أو لا؟ 
بل هى - أو كانت - رد الفعل الطبيعى على تقويض نيوتن للفلسفة A‏ 
وتقويضه Se‏ لمشكلة الذهن - الجسدء بشكلها الديكارتى فى الأقل. Sy‏ 
لاحظناء فالقول بأن الفكر والفعل (ويشمل ذلك الشعور) خصائص للمادة 
المنظّمة» ولا يمكن اختزالها إلى خصائص أخرى إلا بقدر إمكان اختزال 
الخصائص الكهربائية المغناطيسية إلى خصيصة AA)‏ فكرة (ga fll‏ العلماء 
فى القرن الثامن عشر - لكن لم يقصد بها أن تكون إجابة ممكنة لمشكلة 
الذهن - الجسدء التى لم تصغ بشكل متماسك (آنذاكء أو الآن). أما الأهميسة 
الغيبية لهذه الدعوى فتمائل أهمية العلاقة بين الآلية الكلاسيكية والنظرية 
الكهربائية المغناطيسية [المعاصرة]. 

ويقترض ناجل فهمًا مسبقًا للذهن والجسدء وللذهنى والفيزيانى» ويورد 
بعض الإشارات عما يعنيه بذلك. ففى تعبيره عن أحد المواقف النموذجية» 
ينظر إلى “جوهر الذهن” على أنه الشعورء أى أن 'الظواهر الذهنيية كلها 
شعورية إما حقيقة أو إمكانا" (۱۹۹۳: (AV‏ وسواء قصند بهذه الصياغة أن 
تكون اقتراخا اصطلاحيًا أم جوهريًاء فهى تتطلب تفسيرا لمفهوم 'شعورى 
إمكانا"؛ ويتبنى ناجل اقتراخ سيرل )1992 (Searl‏ عن هذا الأمرء لكن هذا 
الاقتراح يواجه صعويات حقيقية» US‏ يبدو. 





هب أننا أخذنا الشعور على أنه علامةٌ ما يكون ذهنيا. فماذا عسن 
الجسد؟ وهو الذى يماهى ناجل بينه وبين ما 'يمكن العلوم “AL jal‏ 
(باستثناء الشعورء OS‏ إن كان هذا الاستثناء افتراضنا أم اكتشافاء فيس 
واضحا). ومن هنا يَفهم النزعة المادية (التى يقول إن أكثر الفلاسفة 
المعاصرين يقبلون بها) على أنها الاعتقاذ 'بأنه يجب أن يكون كل ما فى 
الكون وأى شيء يُحدث فيه قابلاً لوصف بالعلم الفيزيائى' - وهي وجهة 
نظر يرى أنها متماسكة مع أنها زائفة. ويعنى تبتيها محاولة القيام ب اتوج 
من الاختزال لما هو ذهنى إلى ما هو فيزيائى - حيث يكون الفيزيائى»ء 
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تعريقاء ما يمكن أن يوصف بمصطلحات غير ذهنية" (أى بم صطلحات لا 
تتضمن "لشعور الممكن"). "ما ما تحتاجُه لإكمال الصورة المادية للعالم 
فخطاطة تشبه الشكل التانى: إن "الظواهر الذهنية - كالأفكار والمشاعر 
والأحاسيس» والرغبات؛ والإدراكات» إلخ - ليست إلا . . ٠.‏ حيث يمكن أن 
يم مكان النقاط بوصف إما فيزيائى صراحة أو تعمل مصطلحات لا 
يمكن أن تنطبق إلا على ما يكون فيزيائيًا محضا» أو ربما يُعطى 'شروطًا 
للتأكيد” بناء على "أسباب خارجية يمكن ملاحظتها". ويمضى ناجل قائلاً: "إن 
تاريخ فلسفة الذهن فى الخمسين سنة الماضية يتمثل فى المحاولات المختلفة 
لتتفيذ هذه المهمة التى تبدو مستحيلةء والحجج التى CLS‏ إخفاقها" . لما المشكلة 
التى :» وربما يستحيل حلّهاء فمشكلةٌ الذهن - الجسدء وهى مشكلة "أن 
نجد مكاتا فى العالّم لأدمغتنا نفسهاء بتجاربها الإدراكية وأفكارها ورغباتهاء 
وطريقتها فى صياغة النظرية العلميةء وكثير غير ذلك مما لا يمكن للفيزياء 
أن تصفه". 

وهناك ما يكاد يكون إجماغا على اعتقاد أن هذه الأسئلة متماسكة 
ومهمة. لهذا يناقش تايلر بيرج؛ فى مراجعة مفصئلة موحية لقرن من فلسسفة 
الذهنء ظهور "لنزعة الطبيعية" (للمادية" "لفيزيائية) فى ستينيات القرن 
العشرين بوصفها "إحدى المواقف المحافظة القليلة فى الفلسفة الأمريكية" 
(Burge 1992: 32)‏ وهي وجهة النظر التى ترى أنه ليس هناك حالات 
ذهنية J)‏ خصائص find‏ إلخ) تعلو وتتجاوز الوحدات الفيزيائية العادية 
أى تلك الوحدات التي يمكن أن تعيّنها العلومٌ الفيزيائية أو الوحدات التى يمكن 
أن La‏ البديهة فيزيائية". ويصف "لنزعة الإقصائية". وهى إحدى التيارات 
الرئيسة فى الجهود نحو 'جعل الفلسفة علمية": بأنها 'وجهة النظر التى ترى 
أن الكلام الذهنى والوحدات الذهنية ربما تفقد مكانها فى نهاية الأمر داغل 
المحاولات التى نقوم بها لوصف العالم وتضيره" )33 :1992 «(Burge‏ وربما 
يكون هذا خطاء لكنها دعوى مهمة بكل تأكيد. ومع ذلك فهذا ليس واضحًا بما 
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انظر إلى فكرتى ناجل: ابل لأن تصفه القيزياء" واؤصفته الفيزياء"- 
فما الذى تعنيانه؟ وهو يقدم مثال 'السيونة"؛ بعلاقتها 'للشفاقة" بسلوك 
, ولا يمكن هذه العلاقة أن تكون شفافة تماما؛ فقد كان أبرز علماء 
اء قبل قن ينظرون إلى الجزيئات على أنها خرافات مريحة» وأا 
حالات للمادةه كما عرف فيما بعدء لا "يمكن وصفها" بالفيزياء آنذاك. وربما 
اصح لأحد فروع العلم لم يكن قد 85 مع الفيزياء حينذاك أن يلقى قدرًا كبيرا 
من الضوء تأسيمنا على صياغاته النظرية؛ إلى جانب أشياء لکن هذا 
الشىء نفسه صحيح الأن عن بعض جوانب مجال 
أقصدم). Hla‏ نكرل هذه التعليلات أل فيزياتية" مما كانت الكيمياءٌ اء عليه قبل 
قرن؟ أو أقل فيزيائية من القوى المّرية عند نيوتنء وهكذا حتى نصل إلى 
المفترضات النظرية الغامضة المضادة للحدس قى الوقت الحاضر؟ وريمسا 
أمكن توحيد التعليلات العلمية الطبيعية للظواهر الذهنية فى المستقبل مع 
الفيزياء» وهى التى ربما يجب» مرة أخرى؛ أن تعثل؛ وعندها مستكون 
العلاقات 'شفاقة" كذلك. 
أما دعوى النزعة الإقصائية فى صياغة بيرج لها (وهي صياغة 
نمطية؛ مرة أخرى). فيمكن أن نسأل لماذا تكون مهمة أصلا. دعنا نسستبدل 
بمصطلح هنی" مصطلح thd‏ فى هذه الدعوى. ولا خلاف علسى أن 
"الكلام الفيزيائى والوحدات الفيزيائية" ققدت مكاتها منذ أمد بعيد فى 
محاولاتنا وصف العالم وتتضيره”؛ إن عَنيتا ب بفيزيائى' و'فيزيائية' الأفكار 
التى تدخل فى خطابنا وتفكيرنا العاديين. . قلماذا ينبغي أن نتوقع شينًا مختلفا 
عن "لكلام الذهنى والوحدات الذهنية؟ افرض أننى قلت: 
The tock dropped from the skies, rolled down the hill, and hit the‏ 











ground. 
'سقط الحجر من السماء» وتدحرج على سفح الجبلء ثم وصل إلى‎ 
الأرض".‎ 
رص‎ 
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ولا يمكن ترجمة هذا القول إلى النظريات التى طوّرت لوصف AS‏ 
وتفسيره» وليس هناك علاقة مهمة أضعف إبين هذا القول وتلك النظريات]؛ 
ذلك أن هذه المصطلحات تنتمى إلى عوالم فكرية مختلفة. لكن لا أحد يأخذ 







ز هذا الوصف عن للقول بأن الحجر سقط فى وه وهو ما 
إن الحدث نقسّه منظور! إليه من زاوية مختلفة (إحين لا يمي 
الجبل عن التضاريس الطبيعية المحيطة به). ولا يتوقع المهتمون بالمنهجية 
الطبيعية أن يَجدوا نظائر لهذه الأحكام العامة فى النظريات التفسيرية التسى 
يصوغونها بؤعى؛ كما لا يجدون مثل هذه النظائر لأقوال مثل: 
John took his umbrella because he thought it was going to rain.‏ 
"أخذ جون مظلته لأنه ظن أن السماء كانت ستمطر". 


أو 
John is in pain.‏ 
'جون يتألم". 
is‏ 
John speaks English.‏ 
تكلم جون الإتجليزيةة. 


- مع أنهم يأملون» فى الحالات كلهاء فى احتمال أن يؤدى Gaal‏ العلمسى 
الطبيعى إلى فهم أعمق فى المجالات التى فتحها للبحث خط اب يَعكس 
المنظورات البديهية. 
ويبرز بعض الأسئلة المماثلة بشكل أكثر توسعا. انظر إلى وجهة نظر 
دونالد ديفيدسون عن 'شذوذية الذهنى“ وهي أنه على الرغم من وجود 
علاقات سببية بين الأحداث الذهنية والفيزيائية» إلا أنه ليس هناك قوانين 
تربط بينها فى خطاطة تفسيرية ملائمة. وكما يصوخ 
ديفيدسون GS‏ ينبغى ألا نقارن بعضّ البدهيات عما سيفعله الناس Liye‏ 
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نفسية - فيزه 









تحت بعض الظروف المحددة 'بقانون يبين ما السرعة التى سيهوى بها جسد 
فى Eta‏ لأن "من الممكن بو فى الحالة الأخيرة لا فى الحالة الأولي: 
هل يتحقق الظرف أم لاء وإذا لم يتحقق فإننا تعرف السيب الذى جعله لا 
يتحقّق" )233 :1980 «(Davidson‏ وهذا موقف من مشكلة الذهن - الجسد 
ج بأنه "عميق لكنه خلافی" وإن لم يوضحه بشكل كاف aor‏ 





يصفه ب 








على نقاش متعاطفء انظر 1991 (Evnine‏ ولا تبدو هذه الحجة مقن 


ذلك أنه ينبغى» وللسبب نضه» أ ات oe‏ 
على سفوح الجبال أو عن عاصفة نتولّد فى الغرب بقانون سقوط الأشياء إلى 
أسفل؛ لكننا لسنا معنيّين بعدم وجود "قوانين فيزيائية - فيزيائية" Physico-‏ 
physical laws‏ ربط بين الخطاب العادى عن الأحداث فى العالم والنظريات 
التفسيرية للطبيعة. وهناك من يُحاج بأن ale”‏ النفس الشعبى” يُختلف عن 'علم 
الآلية الشعبى“ مثلاًء أو “علم الكيمياء الشعبى" بسبب طبيعته الاستنتاجية 
[القبلية] priori‏ ه وعلاقته الحميمية بأفكار العقلانية والتعلسيلات والمقاصد 
ومنظور المتكلم» إلخ. وهذه مجالات مختلفة بالتأكيدء لكن ليس واضحا أنها 
تختلف فى مظهر "الشذوذية" بالمعنى المقصود فى هذه المناقشة. وبقدر ما 
يمكن للبحث العلمى أن يزعزع قناعة شخص ما ob‏ الشمس تفرب أو أن 
بعض الأشياء تتصف بخاصية "التنافى' impenetrability‏ (مع بقاء مثل هذه 
القناعات فى أجزاء أخرى من قحياة)» يمكن أن تنشأ عنه بعض النتسائج 
المشابهة على قناعات الشخص عن طبيعة الاعتقادات (عن الدور الذى تؤديه 
العقلائيةء مثلا). وأكثر ما يعتقده الناس عن الاعتقادات أمورٌ استدلالية 
a posteriori [Ase‏ (ومن أمثلتها الجدل حول مفهومى 'شبكية المعنى” 
و الفطرية") كما لدينا بعضْ الاعتقادات الاستنتا ة عن الكرات التى تتدحرج 
على سفوح الجبال وعن تولد العولصف» ويبدو أن "علم الآلية eB‏ (إلخ) 
ليس أكثر قبولاً من ple”‏ النفس الشعبى' لأن قصاغ قوانينه بقوائين 
laws "juss"‏ عيووزءط”)؛ وكما يحاج ديفيدسونء فأمثة الحذث الذهنية» ليست 
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أمثلة من أنماط الحدث الفيزيائى (فى الوصف العام). والشىء نفسه صحيح 
عن أمثلة الحدث الفيزيائى والأشياء الفيزيائية؛ كما تفهمها البديهسة؛ ولن 
تحوى all‏ البشرية مصطلحات للنوع الطبيعى؛ إلا نتيجة لصدفة رائعة إن 
كانت الأنواع الطبيعية أنواغا من الطبيعة!. 


وإذا Lilly‏ المصطلحات قليلاً دعنا نتحدث عن "الأحداث التى توصف 
ذهنيًا" (أحداث - ع) والأحداث التى توصف فيزيائيا" ("أحداث - ف)» 
محيلين إلى تعليلات مصوغة باللغة العادية» محتفظين بمصطلحات 'ذهنى” 
وكيمائي' و'مناظيرى“ إلخ» للأحداث التى gaia fab‏ البحث العلمى الطبيعى 
فى المجالات الذهنية والكيميائية والمناظيريةء إلخ - وكلها Slash‏ فيزيانية': 
وهو مصطلح يتصف بالزيادة حين نتكلم عن الأحداث؛ والشيء نفسه فيما 
يخص الأشياء» وهكذا. ونتوقع من ثم أن نجد علاقات سببية بين "أحداث - 
ع' والأحداث الفيزيائية؛ لكن من غير قوانين تربط بينها فى إطار العم 
التفسيرى؛ والشىء نفسه صحيح عن "أحداث - ف". وليسست الاعتقادات 
والرغبات والإدراكات وتدحرج الصخور نحو الأرض ais,‏ العواصف» 
إلخء موضوعات القوانين العلمية» كما لا توجد قوانين جسرية تربطها 
بالعلوم. ومن phat‏ به أن العلم لا يحاول الإحاطة بمضمون الخطساب 
العادى» ناهيك عن عمليات التخيّل الأكثر إبداعا. وإذا صغنا عبارة ناجل 
بشكل آخرء فلا يمكن أن جد مكانا فى عالم' الفيزياء للظواهر الفيزيائية» 
بالصورة التى نصفها بها فى الكلام الفيزيائى (اظواهر - فا)» لهذا لا 
غرابة أن يكون الشىء نفسه صحيحًا عن ('ظواهر - ع) كما توصف فى 
الكلام الذهنى. 

وربما ينبغى التأكيد مرة أخرى أله ربما يكون المدى الذى يصل إليه 
البحث للعلمى الطبيعى محدوذا إلى حد بعيدء حتى إنه ليقصثر عن تناول 
بعض المسائل التي تمثل موضوعا للانشغالات البشرية المهمةء مهما كان 
المدى الذى يمكن أن يصل إليه اهتمامٌه الفكرىء وهذا هو الوضع الآن بكل 

238 


cass‏ وربما سيظل كذلك. وتقضى التزعة الاقصائية بازدراء» كما يعلق 
ناجل ساخراء على "النظرية البدائية" التى كانت "مجالاً لاهتمام يعض البسطاء 
كفلوبير وبروست وهنرى جيمس" ولا تبدو لي التزعة الإقصائية موقا 
متماسكاء إلا أَنْ من المستبعد أن تسعى المقاربة العلمية إلى استلحاق هذا 
المجال [النظرية البدائية]» إلا بقدر ما تسعى إلى استلحاق بعض الأمسور 
التافهة كتدحرج الصخور على سفوح الجبال وتولد العواصف؛ أما الأمر 
فبعكس ذلكء بل إنها تحرر الباحث من بعض المتطلبات غير الضرورية 
(انظر الهامش رقم .)١‏ 

لاحظ أن صدق الكلام الفيزيائى العادئ ومكانة الوحدات التى يَفترضها 
ليسا موضعًا للشك هنا. فهذه قضايا مختلفة. كما لا يثار أى سؤال عن دراسة 
التصورات البديهية يوصفها فرعا للبحث العلمى الطبيعى (أى: العلم الإثنى). 
فربما يكون من المهمّ أن تعرف كيف تبدو بعض الأفكار عن اللغة فى ثقافة 
[القبيلة الهندية الأمريكية] النفاهو (للاطلاع على وصق واف لهذاء انظار 
(Witherspoon 1977‏ أو فى شوارع نيويورك» بل فى الثقاقة الفلسفية 
الأكاديمية المصطئعة بوعى كذلك. ويصح الشىء نفسه عن بعض الأفكار 
الخاصة بالموضوعات الفيزيائيةء والتفاعل» والفضاءء والحياة وبداياتهاء إلخ. 
الكن لا بد من أخذ مثل هذا المقاربات Say‏ إذ إنها ليست مقاربات غرّضية: 
ويجب عدم الخلط بينها وبين البحث العلمى الطبيعى فى طبيعة ما يتناوله 
العلمٌ الشعبى بطريقته الخاصة؛ مستعملء ريماء ملكات 
والعلم الإثنى فرع للعلم يدرس البشرء ويسعى لفهم الطرق التى يؤولون بها 
lal‏ ونتوعات هذه الأنظمة وأصولها. وتدرس فروع أخرى للعلم طبيعة ما 
يكتشفه البشر ويؤولونه بطرقهم الفريدة الخاصة» سواء أكانت تلك الظواهر 
مناظيرية أم كهربائية أم آلية أم ذهنية. ونحن نستمرء قى الوقت نفسه» فسى 
استخدام تصوراتناء ونختار يوعىء أحياتاء أن نصقلها وتيّرهاء قى محاولتنا 
للتعامل مع مشكلات الحياة اليومية. وهذه مقاربات متمايزة. 
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lad LG‏ الإثنى عن كيفية تأويل الناس لما يَجدونه في مصيطهم 
GS,‏ يقوّمونه. ويُعنى بتضيرات الأشياء التى تحاول الوصول إلى أماكتها 
الطبيعية وبحركة الأجرام السماوية قياسَا إلى بعض النجوم الثابتة؛ 
وبالعناصر الجوهرية الأساسية كالآرض والماء والهواء والنار والطرق التى 
تتحد بها لتنتج ظواهر الطبيعة؛ وظواهر القوى المهمة التى توجّه التط ور 
الأحيائى والثمييز؛ وظواهر الاعتقادات والرغبات والخوف والعناصر 
الأخرى التى تدخل في تعليل الأحداث الغائية؛ إلخ. وليس ادعاء اختباريًا 
اتافهًا أن نقول إن الناس فى بعض الثقافات التقليدية يؤولون الحركة فى ضوء 
مفهوم التّماس؛ أو يَعزون» متوافقين مع آراء ديفيدسون؛ بعض الاعتقادات 
والرغبات فى ضوء معايير العقلانية والمعيارية normativitiy‏ منطلقين من 
منظور شيكىء فى جهودهم لتقويم الأفعال. وهذه ادعاءات قويةء وتتطلب 
أدلة. وربما Gis‏ فى نهاية الأمر أن الاعتقادات والرغبات تعزى إلى بض 
المخلوقات (كالبشرء زبما) انطلاقًا من اعتبارات مختلفة كليّاء إذ ربما تكون 
انعكاسًا لطرق غريزية للتأويل يحددها الإعداد الأحيائى الفطرى (أى: 
البديهة). وأنه يقام بمثل هذا العزو باطراد حتى حين يُمكن النظر إلسى 
الكاتنات المعزوا إليها على أنها تتصرف بطرق لا تتوافق مع العقلانية تماماء 
أو Wea ye‏ بالغريزة فى بعض السياقات التى لا تبرز فيها مسأل العقلانية. 

وبغض النظر عما يمكن أن كتشفه المهتمٌ بالعلم الإثنى عسن طبيعصسة 
il yal”‏ القصدى” intentional stance‏ « بمعناه عند دانيال دينيت. فهنساك 
طريقان آخران يُشرعان أمام البحث العلمى. قالأول عن للناس: أى: ما 
الأصول التى جامت منها طرق الفهم: عندهم؛ وتحديذاء ما الدور الذى يؤديه 
الإعداذ الفطرى فى تطوير علم للكؤن ccosmology‏ أو الحكم بان شخصنًا 
آخر يحاول تناول كتاب أو يقرأ كتابا أو إسرع ليلحق بالحاظسة. وينظر 
التوجة الثانى فى الأشياء للتى يحاول الناس فهمّها بطرق العلم الشعبى التسى 
تقوم على الغريزة وتحثدها الثقافة. إمثل] ما مدى الصدق فى علم الكون: 
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وتكن القارات» وتمايز الحشرات» وتخطيط المرء لما يفعله إلخ. وستؤطر 
الإجابات» بقدر ما يكون نفلا للذكاء البشرى إليها ممكتاء فى ضوء بعض 
الحدود الملائمة للمشكلات المعنيةء مع أهتمام ضئيل بالوسائل الفكرية للعلوم 
الشعبيةء ومن غير أن نتوقع أنه سوق يُمكن التعبير بصورة مياشرة عما 
يوصل إليه من الصياغات والمبادئ فى ضوء فروع العلم الأكثر Aad‏ 
حتى إن خلت مشكلة التوحيد. وربما تكون النتيجة النهائية ننا نستطيع تفسير 
السبب الذى يجعل تأوبلات العلم الشعبى تعمل بقدر ماء سواء أكانت تهتم 
بالأجرام السماوية والزهورء أم بلاعب متمرّس الشطرنج؛ أم بطفل يستخدم 
قوالب لبناء قلعة (انظر 1992 Burge‏ للاطلاح على بعض التعليقات الخاصة 
بعزو الحالات الذهنية؛ فى هذا السياق» انظر 1969 (Chomsky‏ 

وإذا رجعنا إلى نقد التزعة المادية - بحسب ما يراه ناجل» مكلا - 
فيبدو أنها تواجه عدذا من المشكلات. فليس هناك معنى واضح للت صورين 
المفترضين "فيزيائي" و"مادى"؛ وكذلك التصور iad‏ إلا إن أضتفينا معنى 
معينا على فكرة الشعور Sal”‏ وحتى بعد ذلك؛ ليس من الواضح ما 
الأهمية التى ربما تكون نهذه المقولة تحديذاء بتمايزها عن مقولات أخرى 
كثيرة. وليس من شان العلوم أن تعبر عن مضمون الخطاب العادى عن أى 
ve gt‏ فيزيائيًا كان أم ذهنيَا. فليس هناك مذهب متماسك للنزعة الماديية أوٍ 
de jul‏ الطبيعية الغيبية؛ فيما يبدو وليس هناك قضية إقصائية» ولا مشكلة 
للذهن - الجسد. 

وتتزايد المشكلات حين ننظر فى الكيفية التى نتتاول بها بعض المسائل 
الاختبارية المحئدة. وينظر تاجل فى إحدى هذه المشكلات وهى: الاققراخ 
ob‏ هناك "" لاكتساب اللغة" LAD‏ يَسمح للطفل Gh‏ يتعلم نحو لغة ما 
بناء على عبات من الكلام الذى تعض نه" )109 :1993 (Nagel‏ ويتظار 
إلى هذا على أنه جزء محتزم من العلمء صحيحًا كان أم خطا. إلا أنه يجادل 
بأنه ليس صحيحًا أن يوصف Sigs!‏ اكتساب اللخة” بأنه "آلية Raat‏ كما هو 
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رأيى: بل ينبغى أن يُنظر إليه على أنه "ألية فيزيائية وكفى - ذلك أنه لا 
يمكنه أن يؤدى إلى نشوء فكر شعورى ذاتى يتكوّن مضمونه من تلك القواعد 
نفسها” (ص .)9٠١5‏ وإذا وضعنا جاتنا هذا Spell‏ ل 'جوهر الذهن" وصحة 
وصف ناجل نساجهاز اكتساب اللغة" (وهو وصف ربما لن أصوغه بهذه 
الطريقة تماما)» ينبغى أن نلاحظ أن ab‏ ناجل يبدو تأكيذا اختباريا عن 
ذرة" نظام قيزيائى ما. وهنا تواجه؛ مرة أخرى الأمر at‏ المتمثل قى 
'الشعور الممكن الذى pS‏ الآن بوصنفه فرضية اختبارية. وستعود إلى هذا. 


وماذا سيكون رذ فعل من يتبنى صراحة "لمادية الإقصائية' علسى 
نظرية ل 'جهاز اكتساب اللغة' J)‏ للنحو الكلى)» وأنقل كوين» الذى يصفه 
بيرج بأنه مؤمئس هذا المذهب؟ قيقتم كوين 'دعوى المقاربة الطبيعية" التى 
تقول إن "العام هو ما يَقول العلمٌ الطبيعى إنه هوء بقدر ما يَكون PB‏ 
الطبيعى صحيحا" (9 :1992 (Quine‏ لكن هذا غير مفيد حتى يبن لنا ما 
plas!‏ الطبيعي". . وكنت قد اقترحت عدذا من الإجابات الممكدة» USI‏ يبدو أن 
كوين يفكّر بأشياء أخرى. فالعلم الطبيعى عنده هو "نظريات الكواركات وما 
يمائلها”. لكن ما الشىء Dla‏ تقريبًا" ليتكون جزءًا من العلم؟ ومن الواضح 
أن هذا يُسمح بإدخال العصبونات» ومعها بعض العمليات النفسية المعينة: لهذا 
Sy‏ كوين أن اللغة "موصولة إلى دخلنا العصبى بالآليات العصبية للت رابط 
أو التقييد'. لكن الأدلة الاختبارية كثيرة fe‏ على أنه لا شأن للترابط والتقييد 
باكتساب اللغة أو استخدامهاء إلا أن ذلك لا يبدو مهما عنده» والسبب وراء 
موقفه هذا غير واضح. ومهما كانت الإجابة» فهناك أمثلة مما يحبّذه كسوين 
(كالكواركات والدخول العصبية والتقييد) وأخرى مما لا يحبذه (كأدوات 
"جهاز اكتساب اللغة"ء أى.الآلية العاملة» على حد ما نعرفه عنها). لكنه لسم 
يقذم أسبابًا لقراراته هذه أو شيئا يتجاوز Atal‏ قليلة توحى بمدى sea}‏ 
القرارات]. 

وتكشف لدعوى للمقاربة الطبيعية" التى اقترحها عن الاعتباطية نفسها 
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فى مجالات أخرى. لهذا يكرّر كوين وجهة نظره التى يق دمها فى أغلب 
الأحيان ومؤداها أن ett‏ الأجساد [إدراك الأشياء المجردة بصورة مادية] 
ياتى على مراحل فى أثناء اكتساب اللغة", حيث تكون “المرحلة الأخيرة' من 
[هذا التشبىء] إدراك ماحية [الشىء] من غير اعتبار للزمن. وإذا كانت هذه 
فرضية اختبارية» فود أن تعرف كيف يمكن تقديمها بمثل هذه الثقة. والمؤكد 
أنها ليست فرضية واضحة؛ بل ليست معقولة. ويجب ألا نكتفى بالأدلة 
النادرة؛ ذلك أن دراسات الأطفال فى السنوات الماضية توفر لنا أسبابًا وجيهة 
جدًا للاعتقاد بأن مثل هذا 'التشيىء' يُحدث فى الأدير Qed Sad‏ حياة 
«Jaa‏ قبل وقت طويل من أى تحقق للغة. (للاطلاع على مراجعة عامة» 
انظرء 1990 e‏ )اعم؟؛ وللاطلاع على مزاجعة للأبحاث الأحدث؛ انظر 
‘Baillargeon 1993‏ وانظر كذلك الهامش رقم ۷ على هذا الفصل). 

وبما أن نظريات Shea!‏ اكتساب اللغة" التى يشير إليها ناجل SY‏ 
مذهبيات الترابط والتقييد وتفترض بعض الآليات التى لا يمكن صياغتها 
على صورة كواركات أو عصبونات (الآنء فى الأقلء وربما إلى OA‏ 
فربما لا تنتمى إلى العلمء بمعناه عند كوين. ويشبه هذا حال الكيمياء قبل 
قرن» أو الأليات السماوية فى زمن تيوتن؛ ولأسباب ممائلة. وربما لا يتوافق 
التقصى الاختبارى اللتشيىء' مع المعايير التي يفترضها كوين كذلك؛ وللسيب 
aus‏ ويبدو أننا نواجه مثالاً متطرفا من الثتائية المنهجية؛ يتجاوز 
خصيصة غموض مفهومى "المادية" و'الإقصائية"'. 





دعنا نوجه النظر الآن إلى تحديد الذهنى فى ضوء النفاذ إلى الشعورء 
الذى يؤدى إلى التمييز بين الذهن والجسدء كما يرى كثيرون. ناجل» 
متبنيًا هذا الوصفء إلى أن “جهاز اكتساب اللغة" (والحالة المحصلة كذلك» 
أى 'اللغة - د وهو ما سنطلق عليه مصطلح cial‏ منذ الآن) 0 قيزيائية 
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وحسبء لا آلية نفسيةء "ذلك أنه لا يستطيع أن يؤدى إلى فكر شعورى ذاتى 
يتألف مضمونه من تلك القواعد نفسها” )109 :1993 (Nagel‏ افرض. أن أحد 
خيارات التنوّع بين النغات يتصل باتجاه ترتيب [مكونات الجملة]: شمال - 
يمين» حيث يكون الاتجاه التركيبى فى الإنجليزية: "الرأس OF‏ كما فى: 
See = the book.‏ 


In - the room. 





إلخ» أما فى اليابانية فيكون: GL‏ آخرا" (وهذا تناظر فى التركيبات 

كلها فى اللغتين). لكن 'جوني' إوهو متكلم للإنجليزية] ليس واعيًا أنه كان 

a‏ 'وسيط الرأس" فى ضوء الترتيب: 'شمال م يمين" اعتماذا على دليل 
استقاه من عبارة: 

See the book 


إلخ» ولا يستطيع أن يقول لنا ذلك مع أن هذا ما يَحدث احتمالاً على 
وجه الدقةء ومثل ذلك Uf‏ مارى لا تملك ey‏ شعوريًا بأنها تستعمل المبدا 
dC)‏ نظرية الربط العاملى حين تؤول المثال )١(‏ بشكل مختلف عن 
المثال (1): مطرحة G8‏ اعتماد الضمير Gal he‏ على Bi‏ فى المثال )١(‏ 
مع سماحها بذلك الاعتماد فى المثال (1). نذا لا تؤول المثال )١(‏ على أنه 
)١(‏ لكنها ربما تؤول المثال (۲) على أنه )1( (حيث يشير السضمير he‏ 
إلى Bill‏ فى الحالتين كلتيهما): 


He thinks Bill is a nice guy. mt 
'يظن (هو) أن بيل شخص لطيف”.‎ 


‘The woman he married thinks Bill is a nice guy. a? 
'المرأة التى تزوجها تظن أن بيل شخص لطيف".‎ 
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Bill thinks he is a nice guy. 0) 
The woman Bill married thinks he is a nice guy. 2 
"المرأة التى تزوجها بيل تظن أنه شخص لطيف.‎ 


ويقارب ae‏ الوعى هذاء زيادة على ذلك» فكرةً '"الشعور الممكن“ 
وهى فكرة لم توضنّح بعد. وربما تعنى أنه لا يمكن لمخلوق بملكة لغوية 
تماثل ملكة مارى اللغوية» بهذه "الآليات الفيزيائية”, أن يمتلك الشعور الذى لا 
تمتلكه مارىء وهذه حقيقة اختبارية مهمة. ويترتب على هذا أن نظريات 
"جهاز اكتساب اللغة” ونظريات اللغة لا تخترق Sa‏ بين الجسد والذهن؛ إذ 
هي ليست عن الذهن» بل عن الآليات النفسية. 

خذ مثالاً من مجال آخر: فلا تعى مارى شعوريًا بأنها تستعمل مبدا 
صلابة" يؤول الصثون البصرية التى نقتم لها على أنها شىء صلب تسرك 
حين رى ما 0d‏ مكعنا lity‏ فى الفضاءء ولا يستطيع جونى ذو الثلاث 
سنوات أن يُخبرنا عن الاعتقادات الخاصة بثبات الشىء (التشيؤ”) والمسسار 
الذى يجعله يتوقع ظهور شيء ما بشكل معين» » وفترة معينة» ومكان محدد 
بعد مرور هذا الشىء من وراء حاجزء وربما لا يكون Lely‏ بذلك ( Spetke‏ 
Baillargeon 1993‏ ;1990(- ويترتب على هذا أنا لا نستطيع أن نصف هذه 
الحالات والخصائص التى تعزوها لمارى وجونى كأنها أليات نفسية للإبصار 
- إن كان الشعور الممكن غانبًا أيضنا فى هذه الحالات» فى الأقل. 








وقد قم دانيل دوميت فكرةً مماظةء ون كانت بمصطلحات مختلفة. 
يات "جهاز اكتساب اللغة” واللغة المحصكة "فرضيات نفسية'» 
وإن لم يوفر أى منها 'تفصيرا فلسفيًا“ لأنها لا تتحدث عن ISAM‏ الذى يؤدى 
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Lele‏ المعرفة]؛ أما الوعى الشعورى فربما يعبر بنا تلك الحد 
(Dummett 1991: 97}‏ ويحتمل أن ينطبق at‏ نفسه على فكرة ثبات 
الشىء وما يماثلها. ولا يقع الفارق هنا بين الذهن والجسدء بل بين العم 
والفلسفة. ذلك أن النظريات فى العلوم (بغض النظر عن دقة هذه الدعوى)» 
تبن لنا كل ما يتصل بالشكل الذى يؤدى به جسد المعرفة؛ أما فى حالة 
النظرية عن المعنى (واللغة Silly‏ عموماء على وجه الاحتمال» وربما 
الإبصار والتشيؤء إلخ)» فيُشترط نوع إضسافى من التفسيرء أى 'تفسير 
فنسفى"» وهو الذى يذهب وراء العلم. 

قلديناء فى الحالتين كلتيهماء فارق جوهرى - وربما يكون فارقًا غيبيَا - 
مؤمس على النفاذ إلى الشعور. 

ويتابع تسیر ناجل تفسير سيرل فى كتاب [Sod‏ الذى كان [ناجل] 

يراجعه (إنظر 1992 (Burge‏ ويمكن أن ُرجع أصول الشكل المعاصر لهذه 

الحجة إلى تمييز كوين المؤثّر بين 'الموافقة" guiding ae it‏ 
فيَعترض كوين على مذهب تقليدى (وهو الذى أعيد تأويله فى اللسانيات 
المعاصرة) يقول ob‏ المتكلمين "يوجُهون“ بافكرة للبنية' ربما لا تكون 
شعورية حين يصوغون "التعبيرات الحرة" الجديدة ويؤوكونهسا ( Jespersen‏ 
9 :1924). وهو مذهب ينظر إليه كوين على أنه 'مذهب غامض"؛ أو ربما 
"حماقة" خالصة (447 :1972 -(Quine‏ وربما لا يمكننا الحديث عن "التوجيه" 
إلا حين تتطبق القواعد بصورة شعورية لكى 'تتسبّب' فى حدوث السلوك؛ أما 
فى غير هذه call‏ فريما لا يمكننا أن نقول إلا أن السلوك "يتوافق" مع نظام 
ما للقواعد أو cal quay‏ كما خضع LSS‏ ما لقوائين سقوط الأجسادء كما 
يجب ألا نعزو 'واقعية نفسية" لتصوّر معيّن عند كائن عضوى 'يُخضع' 
اللقواعد. 












يلزمنا - فى حالة الأجساد للساقطة» أن نعزو 'واقعية 
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لطبيعتها وللمبادئ المفترضة. إلا أن الواضح أننا لا نستطيع أن نطلل الحالة 
التي bw‏ الملكة اللغوية والطرق التى JES‏ بها فى السلوك؛ اعتماذا على 
الافتراض بأن للدماغ ABS‏ وأنه يَخضع لقوانين سقوط الأجساد. . فنحن بحاجة 
إلى مزيد من البنية. أما المقاربة العلمية الطبيعية فستتتاول هذا الأمسر 
بالطريقة نفسها التى تدرس بها OSB‏ والنمل؛ ؛ أى أنها تتسعى فى هذه 
الحالة للوصول إلى نظرية Mall‏ الأولى والحالة المحصلة؛ وال 
وإلى علاقة الحالة المحصئلة بالأداء والأحكام» ٠‏ علزية 'الوافعية" لأى شيم 
نفترضه فى أفضل نظرية Sey‏ أن نصوغها. . ومستوى فهمنا أل من ذلك 
بكثير قيما يخص العضويات الأكثر تعقيداء لكن لا صلة لهذا بما نحن فيه 
Ary‏ 





فهناك فارق مذهبى للتمييز بين الحالتين: فما يُشترط فى حالة (الأجساد 
الساقطة) ممنوغ فى الحالة الأخرى (حالة البشر فى GAL‏ الرقبة). Lui‏ 
يجعل الأمرين مختلفين؛ مرة أخرىء فهو الشعور» إضافة إلى 'تسبيب 
السلوك“ وهى فكرة لها مشكلاتها غير التافهة. ولا يكاد يكون هناك سبب 
للاعتقاد بأن السلوك العادى 'يُتسبّب فيه“ بأى معنى معروف لذلك المصطلح 
فى الأقل؛ وليس هناك سبب يجعل عالمًا يتبنى المنهجية الطبيعيسة يققرض 
بصورة مذهبية غير ذلك. 


ويبدو IS‏ تعليل كوين ينطبق بالطريقة نفسها على مشال الإبسصار. 
فجوني ومارى ليسا “She ye!‏ بمبدأ الصلابةء ولا بمبدأ ثبات الشىءء إلخ. 
فسلوكهما يتولفق" وحسب. مع هذه المبادئ» كما يخضع المريخ لقانون 
سقوط الأجساد . وستكون أية نظرية عن حالات الدماغ تتضمن مشل هذه 
المبادئ لتعليل منلوك مارى وجونى قاصرة منهجيّاء مهما كان تلاؤمها مع 
معايير البحث pale‏ الطبيعي؛ وستكون غامضةء فى أفضل الأحوال» 
وحمقاء» فى أسوئها. (وكما تقثم» صعب أن نعرف بشكل Bae‏ وجهة نظر 
كوين عن هذا الأمر. انظر انهامش رقم ). 
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وتَظهّر هذه الأفكار بصيخ أخرى كثيرة. وليس من السهل تقويمها. 
لهذاء لم يقدّم سبب وجيه لهذه القيودء ولا ينبئن شىء بأنها ليست AS‏ من 
اشتراطات اصطلاحية فارغة. وأكثر أوجهها تطور! الوجة الذى يتبناه ناجل 
من سيرل. فدعنا ننظر فيه باختصار. 

ولا يبدو أن الثنائية التى لم تير فى تمييز كوين أثارت كثيرا من 
الاهتمام» لكن كثير! من الباحثين رون أن المقتضيات التى تترتب على 

ياغتها Bh al‏ مناقضة للحدس. انظر إلى ظاهرة 'الإبصار 
الأعمى" )هأد4وزاناء مثلا: فتستطيع "لس" التى أصيبت بعطب فى القشرة 
المخية؛ أن تميّز تقريبًا تمييز! By‏ بين ما يقثم لها مسن أوضاع بصرية 
(كرسم لبيت يحترق وآخر لبيت لا يحترق)» لكنها em‏ على أن هذه 
الأوضاع متمائلة» وهو ما يعنى أنها ليست واعية بما يدخل فى سلوكها 
المُميّز. ولا يمكن - بحسب رأى كوين - أن نتحدث عن 'توجيه' هنا؛ إذ 
يمكن أن نتحدث عن 'موافقة" فقط (كما يبدوء انظر 9 :1992 #i؛‏ الهامش 
رقم (Y‏ ولا يمكن أن نعزو إلى لس" فى وجوه أخرى إلفكرة كوين]» 
'تمثيلات ذهنية"» وإن أمكننا ذلك فى حالة جون» الذى يعى الفرق إبين 
الحالتين] ويستطيع أن يخبرئا عنهماء كما كانت ألس تفعل قبسل الإصابة 
بالجرح. فلدينا فى حالة ألس "آليات فيزيائية" فقطء أما فى حالة جون ظدينا 
"لليات نفسية"؛ أو بتعبير آخرء ندينا فى حالة ألس 'فرضية نفسية” فقط لا 
'تفسير! فلسقتا"» كما فى حالة جون. وليس شىء من هذه المقتضيات جذايا. 
ويأمل سيرل أن يتجذب هذه المقتضيات بتقديمه فكرة النفاذ إلى الشعور 
"من حيث المبدأ" - وهو ما يسميه ناجل فى مراجعتهء 'إمكان الشعور OF‏ 
ويتطلب "المبدأ ks‏ الذى يقترحه سيرل "النفاذ إلى الشعور“ من حيث 
المبدأ لعزو الحالات والعمليات الذهنية. ويرى سيرل؛ فى حاقة "الإيصار 
الأعمى" أن "لس تمتلك النفلاً من حيث المبدأ إلى التمثيل؛ أو القاعدة أو 
غير ذلك. فليس "الإبصار الأعمى' إلا حالة من “الاعتراض"؛ blockage‏ لا 
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حالة من "عدم النفاذ من حيث الميدأء وهو ما يمكنتا من أن نتكلم عن 
عمليات ذهنية فى حالة ألسء كما فى حالة جون. لكن لن يكون لهذه النتيجة 
معنى إلا بعد تفسير عبارة "من حيث المبدأه. 

افرض أن جين تماثل ألس (من حيث الاعتبارات ذلت الصلةء وهذا 
احتراز لن eit‏ إلا فى تاريخ حياتها: كأن لا تكون Le‏ العصبونية 
نتيجة لجرح أصيبت به بعد الولادة بل لجرح تعرضت له فى بداية الحشل» 
وهو ما أدى إلى هذه الحالة. ومن المحتمل أنها تمتلك أيضنا "النفاذ من حيث 
المبدأ؛ وما يزال المبدأ الرابط ينطبق Ud)‏ إن كان الأمر بخلاف ذلك فليس 
للنقاش als‏ من هدف؛ ذلك أن وقت الإصابة بالجرح لا يكاد يكون (ae‏ 
افرض أن هذا الجرح الذى حدث فى بداية الحمل أثر على المورّثات بطريقة 
تجعلها تؤدى إلى الإصابة ب "الإبصار الأعمى”؛ وربما ينطبق المبدأ BAM‏ 
فى هذه الحالة كذلك» وإلا لن تكون النتائج أقل مناقضة للحدس» » افرض الآن 
أن سوزان تمائل جين إلا أن هذا التغير الوراثى [الإبصار الأعمسي] حدث 
نتيجة لطفرة اذلك فهى BLS‏ جين فى التكوين الوراثى» وإ لم تصب ب 
"الإبصار الأعمى" نتيجة لجرح» كما حدث لألس وجين. ومرة أخرى» يجب 
أن ينطبق المبدأ الراب أما إن لم يتطبق فلن يكون لهذا النقاش من هدف. 
ويعنى هذا أن سوزان تعانى من "الاعتراض' فقط. افرض أن هذه الخصيصة 
الوراثية عند سوزان انتقنت [إلى ذريّتها] بالوراثة؛ وهو ما يؤدى فى نهايسة 
الأمر إلى ظهور نوع إيشرى] فرعى؛ فلدينا الآن “نوغ - جون' [النوع الذى 
يتكون أفراده من أمثال جون] و'نوع - سوزان“ وهما يتشايهان تشابها تاا 
من حيث آلياتهم الإدراكية. ولا يعى الذين ينتمون إلى قوع "Dare‏ 
التمثيلات الذهنية ولا القواعد للتى توجّههم ولا يستطيعون الإخبار عنها. UW‏ 
فيما عدا ذلك فلا يمكن التمبيز بين النوعين الفرعيينء » بل إن هناك شيئًا من 
التماهى عبر النوع فى الآليات البصرية؛ كما هى حال س وجين بعد 
الإصابة بالجرح. وبما أن المبدأ الرابط ينطبق على سوزانء قهو ينطبسق 
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احتمالاً على وع - سوزان"؛ أما إن لم يكن الأمر كذلك فلا يعدو ما بين 
أيديناء مرة أخرىء أن يكون افتراضات لصطلاحية لا قيمة لها. 

Lea‏ نأخذ الآن حالة اللغة. افرض أننا اكتشفنا أن تاريخنا التطورى 
يشبه تاريخ “نوع - سوزان". أى أن أجدادنا كانوا فى الواقع من نوع - 
جون" واعين وعيًا US‏ بالكيفية التى يثبتون بها وسيط الرأسء ويُحئدون 
الاعتمادذ الإحانى» إلخ؛ ويستطيعون وصفة ذلك كله وصفا Uy‏ لعلماء من 
المريخ كانوا يلاحظونهم. US‏ طفرة حدثت J)‏ حدث جرح i‏ عنه ots‏ 
وراثى» كما فى حالة جين) ثم انتشرت» مما أدى فى نهاية الأمر إلى وجودناء 
أى لذكون من انوع - ie‏ أى محرومين من هذه القدرة. افرض أننا 
اكتشفنا أننا لم نتمكن حتى من اختبار الرواة اللغويين الملائمين بعد. وأن 
النوعين الفرعيين يُختلط بعضهم ببعض» ويتصرف أفرادهما بشكل متمائل 
تماما؛ وينتج عن هذا أنه لن يكون بإمكان أحد مناء ولا بإمكان أى عمالم؛ 
اكتشاف أى فارق بين أعضاء المجموعتين» إن لم تبحث مسألة السوعى. 
وينطبق المبدأ الرابط على "نوع - جون" الميكرء وعلى بقاياه بيننا؛ ومن هنا 
فهو ينطبق علينا كذلك؛ إلا إن اخترنا اتخاذ بعض القرارات المصطلحيّة التى 
تبيّن» كما فى السابق. أنه لا فائدة لهذا الجهد كله. 

لكن هذه النتيجة خاطئة تماما؛ ذلك أن الغرض الوحيد من هذا النقاش 
أن يبرفن على أن البحث العلمى الطبيعى فى اللغة والذهن لا يؤدى إلى 
واقعية نفسية أو 'آليات نفسية". أو 'تفيرات فلسفية"؛ أو 'تمثيلات ذهنية 
أو 'توجيه' بالقواعد. وبصورة أكثر جوهريةء يجب أن يُحدّد الميدأ الرابط أننا 
لا تستطيع النفاذ إلى الآليات ولا العمليات التى تقوم بها od‏ حيث المبداً. 
ونحن لا نعانی من مجرد “الاعتراض؛ بل نعانى من أن آليات أدمغتنا التى 
"لا تستطيع أن تؤدى إلى فكر شعورى ذاتى يتكون مضموثه من هذه القواعد 
أنفسها” )109 :1993 «(Nagel‏ ذلك أن هذا بأجمعه يقع خارج الشعور 
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ولإنقاذ القصةء يجب عليناء فيما يبدوء أن eas‏ على أنه لا يمكسن أن 
يوجد bd‏ جون” فى حال اللغة (مع أنه يمكن أن يوجدء وهو كذلك؛ كما 
فى حالة الإيصار الأعمى: أى البشر): أى أن من المستحيل أن يوجد نوع 
عضوى يشبهنا تماما إلا أنه شعر شعور! تام بمضمون القواعد التى يتّبعها 
اللغة (peng)‏ ويشبه ذلك أن يكون فرضية ya‏ 
اة galas‏ » فى الأقل. لك ما الأساس الذى Leas‏ نؤكده؟ أوء إن 
لم يكن هذا الزعم اختباريّاء بل تصوريّاء ما الأسس التى يقوم عليها؟ وبغض 
النظر عن إن كنا تقبله أو AY‏ وسواء أكان فرضية اختباريسة أم 
تصورية فما أهميته المحتملة؟ GS,‏ يختلف عن ادعاء ما عن 'جوهر 
الكيميائى' (أو الكهربائى أو المناظيرى إلخ)؟ 

وتبرز أسئلةٌ مشابهة عن إدراك الشىء الذى ناقشناه آنفاء ويمكن أن 
نفصتل تلك الصعوبات» وهو ما يؤدى إلى مزيد من أنواع التناقض. ولا يبرن 
أى من هذه الأسئلة فى البحث العلمى الطبيعى الذئ لا مكان فيه لأفكار مثل 
"لشعور من حيث المبدا" أو 'الشعور الممكن" أو 'المبدأ الرابط؛ ولا فكرة 
اللتفسير الفلسفي” وراء التفسير» ولا أصناف مفضئلة من الأدلة (ك لوعي“ 
أو "الدليل النفسى" مقابل “الدليل اللغوى)» ولا لثنائية "الذهن ‏ الجسد'؛ ولا 
ال“الثنائية المنهجية” (أو غيرها من الثنانيات). 












ولا تعدو الجهود التى تسعى للإيقاء على مثل هذه الثنائيات أن تكون 
بقايا للمحاولات التى كانت تسعى لإنقاذ الفكرة التى مفادها أن المعرفة نوع 
من القدرة» على الرغم من حقيقة أن القدرة يمكن أن تصقل أو تضعف بل 
ربما تختفى تماما فى حين تبقى المعرفة ثابتة» كما بنا ذلك بمشال ققد 
القدرة على الكلام (أو السباحةء إلخ)ء « Othe‏ بعد الإصابة بجرح والشفاء منه 
من غير أن يكون هناك دخل ذو صلة بعد بُرء الجرح. والنتيجة 
المعرفة (التى يمكن تأطيرها فى عبارات مشل: AS‏ 
إلخ) تتضمن عنصرا إدراكيًا age‏ ويجب ألا يُخلط بين القدرة على استخدام 





ة أن 





و “أن 
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المعرفة والمعرفة نفسها. ولتجنب هذه التتيجةء يصاع تصورٌ تقنى يتنصف 
بخصائص المعرفة - يسمى 'قدرة" ‏ لكنه مختلف عن التصور العادى» 
وهى محاولة غريبة بشكل خاص حين LA‏ إليها بزعم الدفاع عن وجهة نظر 
فتجينشتاين» (انظر الهامش رقم > للاطلاع على بعض المراجع ذات الصلة 
وبعض النقاش). 


أنواع أخرى من AG‏ 


يأخذ Gel‏ النقاش عن تباع القاعدة" قواعد الرياضسيات أو قواعد 
المرور تموذجاء أو تلك القواعد انتى نجدها فى كتب النحو التقليدى؛ أو واج 
أخرى مما يتصف بالمعيارية. . وإحدى الملامح الرئيسة فى لاع القاعدة 
إذنء أنه يجب أن يكون الوقوع في الخطأ ممكنا بمعنى الخروج على 
المعيارء وبغض النظر عن هدف هذا النقاش» فهو غير دقيق هنا وقواعد 
اللغة ‏ كمبادئ النحو الكلى» أو تلك المبادئ التى وجه أحكامٌ ماري عن 
المثالين )1( و(1) أعلاه (انظر ص (HFA‏ مثلاً - ليست معيارية بهذا 
المعنى؛ إذ يمكن أن تكون أحكامٌ مارى ومظاهر' سلوكها الأخرى PABA‏ 
لعدد كبير من الأسباب؛ نحو: عدم BY‏ اه أو صعوبة التحليل (كما فى الجمل 
التى تسمى ب'جمل ممشى الحديقة". أو التعبيرات التى ترق قدرات 
الإدراك). LS‏ تستطيع مارى أن تقرر مخالفة قواعدهاء ريما age Gaal‏ 
كإحداث أثر أدبى» مثلا. ويمكن للأحكام والسلوك كذلك ألا تتوافق مع المعيار 
بطرق عدّة: كالمعايير التى تفرضها البنى التسلطيةٌ المختلفةء والممارسات 
المشتركة عند جماعات لا حد لتنوعها ويمكن أن يرتبط الأقراد بهاء إا 
؟ أو بضغط خارجىء إلخ. وتّبرز أسئلةٌ عدة تتصل بالحقائق والسياسات 
إلخ» لكن لا يبدو شىء منها مبدئيّاء باستثناء الأسئلة التى يمكن أن 
إلى حجج متشككة لا أهمية خاصة لها بهذا الخصوص إلمناقسشة 
أوسعء 5 1986 {Chomsky‏ 
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فهل يتبغى أن نتحدث عن "اتباع القواعد” فى حالة أحكام مارى اللغوية 
وسلوكها؟ وهذا سؤال غير مهم كثيرا. وذلك لأسباب ذكرناها آنفاء إذ لا 
يتوقع أحدٌ أن يبقى الخطاب العادى أمام التحول إلى نظرية تفسيرية. ومع 
ذلك - وهذا للتوثيق - فريما يكون الكلامْ عن مارى كأنها تتبع القواعد فسى 
هذه الحالة أقرب إلى الاستخدام اللغوى العام منه إلى المواضعة الفلسفية 
التموذجية التى توجب وجود رابط بالشعور. بل هو أكثر قربا إلى الاستخدام 
العادى إلا بمعيار واحد. ذلك أنا مصطلخ "باع القاعدة" ile‏ عند 
"الخروج" عن معابير الجماعةء لا عند احترامنا لهاء كما هو الاستخدام التقنى 
فى الخطاب الفلسفى. فإذا كان جونى يقول: 








Tbrang my lunch home. 
"أحضرت غدائى إلى منزلى'‎ 
OGY التى‎ ١ rang 'يحضر" على صيغة‎ bring إبصياغة ماضى الفعل‎ 
قاعدة تصريف هذا الفعل]‎ 
فربما يَصف الاستخدامٌ المأئوف هذا الاستخدامٌ بأنه يتبع القاعدة التى‎ 
وهو استخدام خساطی؛‎ — Doane ماضيها‎ ANNA sing تنطبق على فعل‎ 
لأن أصحاب السلطة أو بعض المعايير الأخرى تتطلب أن تكون صيغة‎ 
Sie puppy ومثل ذلك إن كان ستعمل الكلمة‎ doug ماضى هذا الفعل‎ 
في الإشارة إلى صغار القطط متبمًا القاعدة التي مؤداها أن صغار‎ 
ريما يستطيع ملاحظٌ‎ ٠ puppies الحيوانات المنزلية الأليفة تسمى‎ 
مدقق إصدار أحكام مماثلة عن قواعد النطق التى يتبعها [جونى]. ولو حدث‎ 
رون فى أتباع قواعدهم‎ AF aly أن مات البالغون جميعًا وبقى جونى‎ 
الفردية الخاصةء إلا أن هذه القواعد ستّكون الآن قواعد للغة بشرية عادية‎ 
(ومظاهر‎ altel إلى حذ بعيد تختلف عن الإنجا النمونجية فى هذه‎ 
أن نقول فى هذه الحالة إن جونى يتبع قاعدة؛‎ Bgl أخرى). وربما لا يكون‎ 
إذ قلما يُستخدم هذا المصطلح حين تُحترم المعايير والتماذج. لهذا يعكن‎ 
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اللسانيين وحدهم أن يقولوا إن مارى تتبع المبدأ © فى نظرية الربط العاملى 
فى المثالين )١(‏ و(؟) أو أنها تتبع القواعد المعقدة المتشابكة الخاصة 
بالإحالة إلى الأشياء حين تتكلم عن بيتها. 

ولا تقصدء حين تعزو باع القاعدة بالطريقة المألوفة - لجونى كما فى 
الحالة التى ذكرناها أعلاهء مثلاً - أن نوحى بأن متبعى القواعد واعون (أو 
Ke‏ أن يكونوا واعين) باتباعهم القواعذ أو أنهم يُختارون القيام بذلك. أما 
أولئك الذين يتكلمون عن "حقيقة أن المعنى اللغوى يتضمن ELS‏ القاعدة عن 
قصد" فإتما يستخدمون مصطلح "تباع القاعدة' بمعنى تقنى مستخذم فى 
الخطاب الفلسفىء لا بالطريقة المتواضع عليها (انظر 187 :1993 sBaldwin‏ 
مستشهذا ب Pettit‏ .). والشىء نفسه صحيحء كما أظن: عن مصطلحات 
أخرى فى الخطاب الفلسفى» ويشمل ذلك مصطلحات "المعرقة" و'للمضمون" 
و"الإحالة'؛ من بين مصطلحات أخرى. (للاطلاع على مزيد من النقاش» 
انظر المراجع التى أحلنا إليها فيما سبق؛ والفصل الثانى فى هذا الكتاب). 

ويمكن» فى إطار النظرية العلمية الطبيعية 'للغة (- د)" - وهى داخلية 
وفردية - أن نستخلص بعض النتائج عما ينبغى للمرء أن يقوم به. لكن فى 
ضوء شروط فرضية غير مهمة فقط (مثل: إن كنت تريد كلمة تسجع مع 
كلمة tower‏ برج أو تحيل إلى أزهار من نوع 'دافوديل“. استخدم كلمة 
flower‏ ء ل (“US book‏ وهذه المعياريةء وهى إحسدى المقتضيات 
المأنوفة للمعرفةء متوفرة بكثرة فى سياق البحث العلمى الطبيعى؛ لكنها ليست 
من النوع الذى يبرز حين نسأل إن كان ينبغى لجونز تغيير استخدامه لكلمسة 
arthritis‏ "التهاب المفاصل" ليتفق مع استخدام الطبيب» وهو سؤال من نوع 
مختلف جداء وليس له إجابة محدّدة إلا من حيث تحديد مكان معين أو آخر 
فى الفضاء المعقد جدًا للاهتمامات والمشاغل البشرية. |" 














| والأمر الآخر ذو الصلة هو فكرة اللغة بوصفها ملكا للجّماعة' مسن 
نوع معينء كما فى قولنا إن هائز وماريا يتكلمان الألمانية حتى إن كانا لا 
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يستطيعان التفاهم» وإن هانز لا يتكلم الهولندية مع أنه يَفهسم جيذا اللغة 
الهولندية التى ASE‏ قرينا من الحدود الهولندية الألمائية» أو حين تقول إن 
بيير وولده جينء اللذين لا يتكلمان إلا الفرنسية انتقلا للعيش فى نيوي ورك 
اس oe‏ 
Bs‏ أو أن جوني» ب "أخطائه' فى brang‏ و puppy‏ » وبطريقة نطقه 
bee‏ لا يتكلم لغة على الإطلاق (وهى فجوة غريبة فى الاستخدام العادى). 
مع أنه سيتكلم الإنجليزية يوما ما وهو يمتلك 'معرفة جزئية' بها الآن» وأن 
الغته ساد" الحالية ربما تكون at‏ عادية إن بقيت على الصورة التى وُصفت 
بها. ولا يمل Soe‏ كبير من هذه الاستخدلمات مشكنةٌ فى الحياة العاديةء لكن 
ليس لها إلا أهمية ضئيلة فى إطار الجهد الذى يسعى لفهم ماهية اللغة وكيف 
تستخدم. وليس هذا من أمور الأمتقة؛ ذلك أنه ليس هناك أمثّلات A gine‏ إلا 
بمقدار ما نستطيعه من تَشييئ 'المناطق" حين نحاول إيضاح ما يعنيه BaD‏ 
Ube‏ جون سکن قرينا من مارى لکن بعيا من بيل. ويمكن لهذه الاستخدامات 
أحيانا أن i‏ فيما يسمى ب“للغات الوطنية'؛ وهى تُفرض بالقوة أحيانا- 
وتجعل محاولات ربط فكرة "اللغة المشتركة" بالثقافات الأمور أكثر سوءا. إذ 
يمكن فى العادة أن ينتمى شخص إلى عدد من الجماعات والثقافات» مع 
بعض الارتباطات الضعيفة غالنا بين أشكال الترابط. فيمكن أن يُشارك جون 
فى ثقافة عامة ما pip‏ مشتركة واعتقادات وأفهام؛ إلخ م مع متكلم أحادى 
اللغة للغة لا يعرف [جون] منها كلمة واحدة» وربما يكون هذا الاشتراك بقدر 
يرق ها شارك فجرت ریه لسا » الذى نشأ معه ولا يكاد ييز بين 
لغتيهما. وليس لشىء من هذا صلة بالتواصل الناجح. ولسنا بحاجة لافتراض 
طرائق نطق مشتركةء أو معان مشتركة لكى تفر هذاء BS‏ مما نفترضه 
من أشكال مشتركة من أجل تفسير الناس المتشابهين. 























ومرة أخرىء يمكن أن نصف أوضاعا جديدة لا حصر لها مما يي 
ودرستها مشروعة ومفيدق وحين تكون هذه الدراسة جادة تفترض ما نتعلمه 
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عن طريق البحث العلمى الطبيعى فى الملكة اللغوية. ومع sls‏ لا يمكن أن 
تقود محاولات تأسيس نظريات خاصة يطريقة النطق أو المعنى (بطرق نطق 
مشتركة ومعان مشتركة) انطلاقًا مما يذعى أنه ملك للجماعة إلا إلى الس 
oy‏ مال هذه المحاولات» مرة أخرى؛ نوغ الثائية للذى لا يمكن حمله على 
الجد وراء ما he‏ ذهنيا. 





ويتضح شكل آخر من الثنانية رز فى ثنايا النقاش عن لكتساب اللغة 
من حوار غريب عن "الفطرية" أو "لفرضية الفطرية". وهو حوار من طرف 
واحد؛ إذ لا أحد يداقع عن هذه الفرضيةء وهو ما يشمل أولئك الذين غزيت 
إليهم (ومنهم أنا خاصة). ذلك أنه ليس هناك فرضية كهذه. فهناك بعض 
المقترحات المحثدة عن الحالة الأولى للملكة اللغوية (أئ: 'جهاز اكتساب 
اللغة" و"النحو للكلى'). ولم يُسائل Sal‏ من المنتقدين هذه الاقتراحات. إلا أنهم 
ينظرون إلى هذا المشروع على أنه مخطئ بطريقة ماء وربما يقوم ذلك على 
مسلّمة ثنائية ما. ولا تثار أسئلة ممائلة حين تق Ass‏ بض الاقتراحات عن 
المظاهر الأخرى للنموء ولم il‏ سيب يسسوغ القول بملاممة [هذه 
الاقتراحات] فى مثل هذه المظاهر. وقد قئمت دعاوى بديلة من طبيعة عامة 
جذاء ومنها مثلا: أن "آليات التعلّم nad‏ كافية؛ وليس هناك حاجة لافتراض 
are‏ اس الع و لاي مسو 
شن لذأ ما لیات لبا et aN‏ ل فی قت Sig‏ 
تستحق الالتفات» إذا نظرنا إليها من خلال الاعتبارات العلمية 
الطبيعية؛ لهذا يجب أن يُبحث عن مسوغات لها من خلال بعض المتطلبات 
الأخرى» وهى متطليات ذات طبيعة ثنائية. 








والنزعة السلوكية عند كوين نوع من هذا الشكل OAR‏ فهو 
يُجادل بأن “المقاربة السلوكية لازمة" )37 :1990 (Quine‏ لدراسة اللغة؛ لأننا 
فى اكتساب اللغةء 'تعتمد اعتمادًا حاسمًا على السلوك الظاهرى فى السياقات 
الملاحّظة" (ص (0A‏ وانطلاقًا من حجة مماثلة: قالمقارية الغذائية 
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nutritionist‏ لازمة فى علم النمو الجنينيء ذلك أن الكائن العضوئ يعتمد 
بصورة حاسمةء فى انتقاله من الحالة الجنينية إلى حالة النضج؛ على التغذية 
التى تأتى من الخارج؛ فكما يجب أن يكون السانيون س لوكيين» يجب أن 
يكون علماءً الأحياء غذائيين» يقصرون أنفمنهم على ملاحظة الدخول 
الغذائية. والزيف فى الحجة الأخيرة واضح؛ ويهئد الزيف نفمئه الحجة 
الأولى كذلك. لا سمح بمناقشة هذا الأمر إلا المسلمات الثنائية المتطرقة 
وحدها. وربما تكون الدراسة الفعلية Aa‏ خاطئة تصوريّاء لك لا يكفى؛ فى 
البرهنة على هذاء أن نطالب اللساني بأن يَهِجْر البحث العلمى الطبيعى ‏ كما 
يفعل كوين وأتباعه ~ ليتبنى بعض المصادرات العشوائية بغض النظر عن 
سوابقها التاريخية» غير المهمة كما هو واضح. 

ويتصل بهذا اتصالاً Ua‏ نموذج الترجمة المتطرفة عند كوين. فنحن 
نحاول فى الدراسة العلمية الطبيعية للتفاعل بين الكائنات العضوية (كالخلايا 
والحشرات والطيور والدلافين» وغيرها)» أن نكتشف الحالات الداخلية التسى 
تجعل هذا التفاعل ممكناء وهى الحالات التى تنتج عنها التأويلات التى تعطى 
للإشارات. لك هذا الطريق مسدودء فى دراسة اللغة البشرية. إذ يجب أن 
اتقتصر دراسة التفاعل [فى دراسة اللغة البشرية] على ما يكون داخل الحدود 
المقزرة: أى أن يُسمح للعالم الباحث بان يسجل الضوضاء بطريقة محائدة؛ 
ويختار بعض الملامح من السياق» ويختبر ما يتفق مع البحث وما ختلف 
معه: مثل: "هل هذا 'س؟ء ثم يقوم ببعض الاستقراء الأولى» وكفي. وتقدّم 
إشارات متعددة لما يُسمح به من سمات» مثل نوع س“ إلخ. ويّزعم كوين 
على ذلك أن هذا Cad‏ هو السياق المعرفى للطفل الذى يكتسب اللغة 
والشخص الذى ينخرط فى اتصال متبادل. لكن الحالات السثلاث مختلفة 
Lids!‏ جذريًا من حيث طبيعتها: ذلك أن الطفل يأتى مزودا بالحالة الأولسى 
للملكة اللغوية ee’)‏ اكتساب اللخ" و"النحو (CAT‏ ويمتلك Let‏ الذى 
ينخرط فى تبادل اتصالى خصائص الحالة المحصملة؛ أما اللسانى فمزود 
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بملكة صياغة العلم وبنتائج الأبحاث السايقة عن اللغة. وليس مهما أن نبيّن 
هذه الفروق» ذلك أن هناك مشكلة أكثر عمقا: وهى الثنائية المتطرفة التى 
نتسم بها هذه المقاربة بأكمنها. ولا يمكن أن يُقبل مثل هذاء أو ما هو قريب 
منه» فى دراسة الكائتات العضوية الأخرى» أو المظاهر البشرية التى لا تقع 
داخل الصنف الوصفى التقليدى لمفهوم 'ذهنى". 

. وقد استتتج من هذا النموذج؛ الذى يُتبنى ويُناقش بشكل واسعء BS‏ 
بعيدة المدى عن اللغة والفكر. ومع هذا يبدو أنه ممارسة فكرية لا هدف لها 
إن قُصد به أن يُلقى ضوءًا على طبيعة التواصل أو الاكتساب أو دراسة اللغة 
والفكر. ذلك أنه لم يقثم أى تسويغ Gale‏ له في الأقل» على حد علمى؛ ولم 
يق زر تنيت أذ يكز كت هذ المارية فى جاه ل تی نانك 

عن أن يُنظر فيها). وإذا كان الهدف منها الإسهام فى صقل الفهم لتصورات 
الاعتقاد والقصد والمعنى؛ وما يشبههاء فمعايير تقويمها أكثر غموضاء لكن 
يصعب أن نرى سببًا يوجب إضفاء مكانة خاصة على الشروط المحئدة 
المفترضة فى هذا البحث التصورى. 

وتقوم على هذا النموذج بعض التوجهات الثنائية الأخرى. Esa‏ 
ديفيدسون» Ue‏ هذا النموذج لاهتماماته الخاصة» » أن هدف الدراسة الوصفية 
للمعنى أن نصوغ نظرية تكون 'تموذجًا للقدرة اللغوية عند مل ما" لكن "لا 
يُضيف شين لهذه الدعوى أن تقول إنه إذا وَصفت النظرية القدرة ة اللغويسة 
لمؤول ما وصفًا صحيخاء Gnd‏ أن تتمائل بعض الآليات عند المحلل مع هذه 
النظرية" (438 :19866 -(Davidson‏ ويبين ديفيدسون؛ مئل كوينء ما يُنظر 
إليه على أنه دليل ذو صلة» وهو ن ملاخظته ليس إلا استخدام 
جمل فى سياق"» وكفى. ويمكن أن 'فكرة الإحالة والأفكار 
الدلالية الأخرى ذات الصلة بها » لكن "لا يمكن السؤال عن صحة هذه 
التصورات النظرية فيما يتجاوز السؤال عن قدرتها على تقديم تفسير مُرضٍ 
لاستخدام الجمل' )300 :1990 «(Davidson‏ وقد طوار دوميت وآخرون 
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Lill go‏ ممائقة (انظرء 19902 Davidson 1986b;‏ وأنظر عن الوجه الذي 
يقترحه دوميت لهذا الموقف: 1986 «(Chomsky‏ 

ومرة has al‏ تُحمَل أفكار مثل هذه على محمل الجد فى دراسة 
أنظمة أخرى. ولا يمكن أن يُقصّر الدليل على استخدام المتكلم للجملء إلا إن 
تمستكنا بنموذج الترجمة المتطرفة أو قد عشوائى آخر (أو جماعة مختارة 
ما). أما حين نقارب هذا الموضوع بالمقاربة المألوفة فى العلوم فسنبحث عن 
أنواع كثيرة من الأدلةء ومنها الدليل الذى ستأخذه من اللغة اليابانيسة (وهو 
يُستعمل بشكل مطرد) فى دراستنا للغة الإنجليزية؛ وهذا قرار معقول جذ 
يقوم على الافتراض الاختبارى القوى جذًا الذى مفاده أن اللغات أشكال 
متنوعة للحالة الأولى نفسها. ويمكن. بالمثلء أن نجد دليلاً من دراسات 
اكتساب اللغة والإدراك والخبسة ولغة الإشارة والنشاط الكهربائى للدماغ» 
وغير ذلك كثير . فمن المفيد جدّاء زيادة على ذلكء أن تفترض بعض الأليات 
عند موز 'يتمائل مع النظرية"؛ ذلك أن هذا التوجه تحديسذا هو ما 

يُخضع النظرية لعدد كبير من الأدلة وراء افتراضات الترجمة المتطرفة. ولا 
يودي UA‏ ای ka my‏ درون إلا حل بحت ae‏ فی 
فى طبيعة المؤول. أما الجهود التى تسعى إلى البرهنة على التفسير المقترح 
وصقله فقد أعلن أنها غير مقبولةء أو لا أهمية لها لسبب ما. ويصح الشيء 
نفسه فى أنواع أخرى كثيرة إلهذا الاقتراحا. 

ويلاحظ ستيفن Ue‏ فى ترسيسه التاريخى لأصول 'نظريسة - 
an‏ أنه ب "أفول الثنائية الديكارتية؛ بدأ الفلاسفة يبحثون عن طريق 
لوضع الذهنى "داخل* فيزيائى» مُماثلين الأحداث الذهنية ببعض مقولات 
الأحداث فى العالم الفيزيائى” (13 :1983 (Stick‏ ويلاحظ أن كان يمكن Sid‏ 
هذا التوجه أن ALS‏ مسارين اثتين: Ud‏ محاولةٌ 'تعريف المفردات الذهنية 
بمصطلحات “أعصابية“ " (ص :)١4‏ وثانيهما تحليلٌ التصورات الذهنية 
بمصطلحات السلوكء مما يؤدى إلى ظهور السلوكية الفنسفية. ويحاج بأن 
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المسار الثانى هو الذى غلب. والنوع الذى test‏ هنا نوع Bye‏ جذًا إن 
السلوكية الفلسفية]ء ويتسم بملامح لا يمكن إصلاحهاء على حد ما أرى. Lid‏ 
المسار الأول فكان موضوعًا للنشاط البحثى كذلكء AS!‏ متس أيضنًا بثنائية 
لا يمكن تسويغها. 

وقبل أن نلتفت إلى تلك القضيةء أقثم بعض التعليقات على هذه الطريقة 
فى تأطير القضايا. Ye‏ لقد أخطئ فى فهم الأسباب التى أدت إلى انهيار 
الديكارتية: ذلك أن ما ُحض هو مشكلة الذهن ‏ الجسد وحسبء كما 
الإشارةء وهو ما أدى إلى غموض مشكلة الذهن - الجسدء واختفاء 
فكرة "لفيزيائى“ إلخ. ولم يبق لدينا في هذا المجال إلا المقاربة العلمية 
الطبيعية وحسبء أى: أن نصوغ نظرية تفسيرية فى ضوء أية مصطلحات 
ملاتمة» وأن نواجه مشكلة التوحيد. أنه لا يعدو أن يكون OLS‏ الآن» 
أن تكون “المصطلحات الأعصابية" ذات صلة بمشكلة التوحيد. وأخيراء ليس 
هناك سبب يلزمنا بمحاولة تعريف "المفردات الذهنية” للخطاب اليومى فى 
إطار بحث طبيعى ماء مثما أنه لم يجرؤ أحد على مثل ذلك فيما يخص 
'المصطلحات الفيزيائية" فى العصر الحاضر فى الأقل. ويصل ستك إلى 
نتيجة مماثلة» لكن ليس هناك سبب واضح؛» Lad‏ يبدوء يجعلها تتطلب حتى 
الاحتجاج لهاء إذا غضضنا النظر عن التحيز الثنائي- 

ily‏ البحث العلمى الطبيعى فى الذهن نظريات عن الدماغ» أى عن 
حالاته وخصائصه: ومنها نظرية النحو الكلىء مثلا. ولا يعرف Dal‏ الكيفية 
التى يمكن بها أن تبدأ برط هذه النظريات بخصائص الذرات أو العصبونات 
أو البنى الأخرى التى لا نعرفها [الآن] للدماغ. ويُخلص phe‏ الأحياء جيرالد 
إديلمان إلى أن التنافر بين النظريات عن الذهن وبين ما تعلمناه عن علم 
ظائف الأعصاب GET‏ أزمة لأولئك الذين يعتقدون أن النظام العصبى دقيق 
"ومنت بصورة مادية“؛ شبيهة بالحاسوب" )274 :1992 {Gerald Edelman‏ 
وللقائلين بالنظريات الترابطية والقائلين بنظريات الشبكة العصبونية كذلك. 
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وتطلق التواريخ الفردية المختلفة للنظام العصبى و"التنوع البتيسوى الفردى 
الهائل' نلأدمغة Lele J‏ الرحمة" (يل رصاصات عدة!) على المحاولات 
التى تصوغ نظريات <وسبية أو نظريات شبكية عصبونية للذهن ( Edelman‏ 
2 فى الملحوظات الإلحاقية فى نهاية كتابه). ويأخذ ليدلمان. فيما يبدوء 
هذه النتيجة على أنها صحيحة بغض النظر عن مدى نجاح مثل هذه 
الدراسات» الآنء أو إلى الأبدء فى ضوء معايير العلم (كالتفسير وعمق الفهمء 
إلخ). 

وكان يمكن الاحتجاج قبل سنين عدة» وبمنطق ممائل» بأن هناك مشكلة 
خطيرة فى دراسة المادة والكائنات العضوية فى ضوء الأنوان والتكافؤ وحالة 
الصلابةء وعدد وافر من الخصائص الأخرى» والشىء نفئه قبل ذلك فى 
دراسة الكهرباء والمغناطيس وحركة الكواكب والأجرام السماوية إلخ. 
والواقع أن العلم بأجمعه تقرينا كان يعانى ما يشبه الأزمة بسيب الفجوة 
الواسعة بين ما ph‏ عن هذه الموضوعات ومبادئ القلسفة الآلية (بل أكشر 
علوم الفيزيائية إلى وقت قريب). والأزمة التى يراها إيدلمان حقيقيةء لكنه 
أساء تعبين الموقع الذى تحتله. 


أما 'التنوع الهائل" فى بنية الأدمغة والتجربة فلا بين لنا إلا شينًا قليلا. 
فقد كان يبدوء قبل سنوات AME‏ أن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى 
بصورة تشبه فى تطرّقها الاختلاف بين البنى العصبونية كما يراها كثير من 
المتخصصين لليوم؛ وكان يُنظر إليها على أنها ليست إلا انعكاسات للتجربة 





الاعتبارات الخاصة بالمعنى بشكل ما على التغلب على المشكلات 

المزعومة فى المقاربات “الصُورية". وهو مخطئ فى فهم هذه الطرق خط أ 

كبيرا ‏ كما ندل تعليقاته القليلة _ لكن الأهم هو وجهة نظره الخاطئة عن 

علم الدلالة. فتخلق بعضْ الخصائص الدلالية البسيطة المشكلات كلها التسى 
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يراها إيدلمان فى النظريات التركيبية والتعبيرات. فهى محكومة بالقاعدة 
ذا صارمًا ومثبتة بشكل مستقل عن التجربة والمظاهر المعروفة 
للبنية العصبونية؛ ومن هنا فهى تخلق “الأزمة" التى تنشأ عنها الفجوة بين ما 
يبدو أنه صفة خوارزمية رقمية للغة والتنوع الملاحظ والتشتت المستمر 
اللتجربة الفردية والبنية العصبونية. ونحن تواجه هنا مشكلةً معهودة من 
مشكلات التوحيد فى العلوم؛ وهی التى ربما توجب» كما حدث فى الماضى 
كثيراء أن تعاد صياغة العلوم "الأكثر أساسية' بصورة جذرية لكى تتوافق مع 
النظرية التفسيرية الناجحة فى المستويات الأخرى. 

وقد il‏ 7 عدد من العلاجات للتعامل مع هذه 'الأزمة"؛ ومنها الاقتراخ 
بأن “الذهنئ» هو “العضوى العصبى* فى مستوى أعلى'؛ وقد يكون هذا 
صحيخاء فى نهاية المطافء أما الآن فلا يعسدو أن يكون فرضيةٌ عن 
'العضوى العصبى“» لا وصفا “للذهنئ“؛ وهو ما يعنى أن الحذاء فى الم 
الخطاء على حد فهمنا. ومنها وجة "النزعة المادية الإقصائية" الذى يرى أنه 
يجب علينا أن نركز اهتمامنا على علم وظائف الأعضاء العصبى؛ وهو 
اقتراح ليس له من المعنى إلا ما كان لاقتراح قذْم منذ زمن يوجب التخلى 
عن الكيمياء نصالح دراسة الجسيمات الصلبة من خلال حركتهاء أو وجسوب 
أن يبع المتخصصون فى علم الأجنة السار نفسه؛ وهناك أبحاث غزيرة 
تسأل عما سيحدث إن أمكن لنماذج نظرية الشبكة للعصبونية (الترابطية) 
تفسير الظواهر التى سبق أن فرت فى ضوء أنظمة تمثيلية حوسبية. وربما 
يبدو هذا النقاش كأنه علمى طبيعى من حيث الكيف, ألكن ذلك ليس واض ذا 
تماما؛ فقلةٌ هم علماء الأحياء الذين يمكن أن لفت أنظارهم اقترا I‏ الأنظمة 
التى تفتقر إلى البنية ولا تتصف بخصائص معروفة يمكن أن تُعطلى في 
المستقبل تفسير! لتطور بعض الكائنات العضوية من غير اللجوء إلى 
التركيبات المعقدة فى ضوء تركيز العناصر الكيميائية والبرنامج ال داخلى 
للخلية وإنتاج البروتين» إلخ. 
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وتنتمى النظريات الناجحة قى بعض المجالات عادة 
على وجه خاص - إلى الوح الحوسبى التمثينىء وهى حقيقة تحدث قدرًا 
pS‏ من عدم الارتياح. وللتغلب على عدم الارتياج هذا يلج 
الأحيان إلى الاستعانة بالنمذجة الداسوبية؛ لتبيين أن لدينا حالات كثيرة واعية 
من هذا النوعء ثم يؤدى هذا إلى القول بأن علم النفس يدرس المشكلات 
البرمجية. وهذا توجه مشكوك ق ذلك أن الأشياء المصنوعة تثير أسئلة لا 
تبرز فى حالة الأشياء فيَعتمد كونٌ شىء ما مفتاحًا أو طاولة أو 
حاسوبًا على مقصد الصانع مته والاستعمال المعهودء وطريقة ASE‏ إلخ. 
dy‏ الاعتبارات نفمنها حين نُسأل عن إن كانت آلةٌ ما خفق فى أداء 
وظيفتهاء أو فى اتباع Gael‏ إلخ. فليس هناك نوع طبيعى أو حالة معيارية. 
فلا تبرز هذه الأسئلة فى دراسة الجزيئات العضويةء ودراسة أجنحة الدجاج 
أو دراسة الملكة اللغوية؛ أو الأشياء الطبيعية الأخرىء ويَعكس الاعتقاذ بأن 
هناك مشكلة تتطلب Sa‏ وراءً الحالات المعهودة ثنائية غير Ab ae‏ كما 
أن العلاج المقترح أسوأ من المرض. 

ولا Gud‏ هذه الملحوظات إلا Sa‏ العناصر الثنائية فى أغلب 
التوجهات الفكرية المؤثّرة عن اللغة والفكر وأكثرها تعقيداء فالواجب إما أن 
تسو هذه التوجهات أو تترك» كما يبدو لى Cad‏ أن نقد المقاربات الطبيعية 
يعانى من خلل. وهتاك» فيما أظن؛ Lae‏ وجيه لأن نتفحص عن قسرب 
المذهبيات التي كانت تُفترض بشكل غير منضبط وإذا لم تصمد أمام هذا 
التحليلء فيجب أن نسأل عن السبب الذى يجعلها تبدو قوية. 
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هوامش الفصل الرايع 


للاطلاع على مناقشة لهذا الموضو og‏ انظر (1993 -(Bilgrami‏ وانظر 
(Chomsky (1980: 250}‏ عن الافتراض (الضتمنى غالبا) لمقاربة 
داخلية فردية فى مجالات بحثية أوسع (كاللسانيات الاجتماعية 
واكتساب alll‏ ومفهوم هيلارى بتنام التقاسم العمل الاجتماعى" إلخ). 
النزعة الأسسية anti-foundatioalism‏ هى وجهة النظر التي تقول إن 
المعرفة غير ممكنة إلا إن ات 
للوحدات الأخرى. ويوجه اهتمام خاص إلى الثقسة المدّعاة a NY‏ 
المقترّحة وإلى العلاقة بين هذه الأسس وسائر المعرفة. (المترجم) 
انظر مفهوم 'العلم “gala‏ عند توماس کون فى كتابه ‘The structure of‏ 
scientific Revolutions‏ 1977., وقد ترجمه إلى العربية شوقى جلال 
بعنوان: 'بئية الثورات العلمية". الكويت: عالم المعرفة (العيد 44(« 
جمادى الآخر J AVENE‏ ديسمبر 547 1م. (المترجم) 
وهى التى تتعلق بالطرق التى تبحث فى الكيفية التى ترتبط بها 
التمثيلات بالعالم أو بالأفراد الذين يمتلكون هذه التمثيلات والكيفية التى 
تترابط بها لتكون أنظمة للاعتقادات والأحاسيس والتوجهات. (المترجم) 
يرى بعض فلاسفة العلم أنه يبدو أن من الطبيعى التسليم بأنه سيكون 
للنظرية الجديدة Ua‏ نوع من علاقة التماهى مع النظرية السابقة لاء 
ويسمى إرنست ناجل هذه العلاقة gsi fs‏ الجسرية" laws‏ #طعل!,8. 
(المترجم) 
ولا تتماشى تصورات "العلوم الخاصة" (كعلوم الأرض» وعلم الأحياء. 
وغير ذلك) مع شروط ديفيدسون؛ انظر ( 1987 -(Fodor‏ 
ليس من الواضح إن كان كوين سيُخلص إلى هذه النتيجة أم لاء وذلك 
لتمييزه بين الدليل adi”‏ والدليل "اللغوى". فهو يقبلء لتحديد حدود 
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بعض الوحدات Lida‏ محشلا 


العبارةء الدليل الأول دليلاً حقيقيًا لكنه لا يقبل الدليل الثانى؛ وت ضمن 

الدليل الأول بعض التجارب على الإزاحة الإدراكية للطقطقات؛ أما 

الدليل الثانى فيتضمن الاعتماد الإحالى» كما فى المثالين )١(‏ و(1) فيما 

تمييت غامض» خاصة أن ”لدليل اللغوى": بناء على أسباب 

وجاهةء هذا إن لم نتكلم عن حقيقة أن المادة الأولية 

لا تأتى مصدفة بمثل هذه الطرق- وربما يُسمح هذا التمييزء بغسض 

يعنيه» بمراجعة فكرة 'التشيؤ' عنده إلا أنه لا يسمح 

بمراجعة للغة Lag‏ يبدو. انظر الفصل الثالث في هذا الكتاب عن هذا 
الأمر والمراجع ذات الصلة هناك. 

(A)‏ للاطلاع على مناقشة أوسع؛ انظر التعليقات على عرض سيرل 
لوجهات التظر هذه في 1990 برماىة20؛ كذلك وجهات نظر نيد بلوك 
وآخرين. ولم يُجب إسيرل] عن هذه الاعتراضات فى إجابته هذه أو فى 
كتابه الذى تشره بعد تلك 1992 Searle‏ 

)4( يعنى lau’‏ الربط" connection principle‏ أن هناك نوعًا من العلاقة 
الداخلية بين حالة ذات مضمون قصدى وكوتها شعورية (إمكاناء فى 
الأقل). (المترجم) 

)٠١(‏ للاطلاع على نقاش أحدث انظر 1990 (Quine‏ وللاطلاع على نقساش 
أكثر توسعا لوجه Sia‏ منها (وممائل تقريبًا) انظر 1987 Chomsky‏ 
والفصل الثالث هناء 

)١١(‏ يرى كثير من الفلاسقة وعلماء "علم المعرفة' أن الفهم اليومى أو الفهم 
"الشعبى" للحالات الذهنية يكوأن نظرية عن الذهن. وتسمي هذه النظرية 
عموما ب"علم النفس الشعبى" أو "علم النفس البديهي". (المترجم) 
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الفصل الخامس 
اللغة موضوعًا طبيعيًا 


أريد أن أناقش هنا مقاربة للذهن SSG‏ اللغة والظواهر الممائلة لها على 
أنها عناصر للعالم الطبيعى» وينبغى أن تدرس بمناهج البحث الاختبارى 
المعهودة» وسأستخدم فى هذه المناقشة المصطلحين 'ذهن" واذهنى" مجردين 
من أى Shee‏ غيبىء فأنا أفهم المصطلح 'ذهنى' بالطريقة التى يُفهم بها 
مصطلح 'کیمیانی“ أو 'بصریاتی“ أو 'كهربائى". فتسمى بعض الظواهر 
والأحداث والعمليات والحالات المعيّنة فى للحديث العام كيميائية" (إلخ)؛ من 
غير أن يوحى هذا بأى مميز غيبى. = 
مظاهر العالم المعيّدة محورًا للبحث. لا نسعى إبهذا] لتحديد 'المعيار 
الصحيح للكيميائى” أو "علامة الكهربائى"؛ أو 'حدود البصرياتى'؛ وسأستخدم 
مصطلح "ذهنى” بالطريقة نفسهاء وبما يشبه معناه فى الاستخدام العادى؛ من 
غير أن يكون لهذا مقتضيات Geel‏ ولا أعنى ب 'ذهن' إلا AUD‏ الذهنية 
gill‏ من غير اهتمام خاص بتعيين الحدود تعبينا صارمًا أو بمحاولة العثور 
على معيار معين يختلف عما فى الحالات الأخرى. 
وسأستخدم مصطلحي السانى" والغة" بالطريقة نفسها تقرييبا. فتحن 
نوجه اهتمامنا نحو بعض مظاهر العالم التى ت دخل تحت هذا العنوان 
العريض غير التقنىء ثم نحاول فَهْمّها بشكل أفضلء وربما أمكن انا أن نطوؤر 
- ونحن نطور بالفعل - فى أثناء قيامنا بذلك تصور؟ يتماشل قري ا مع 
المفهوم غير التقنى all‏ ثم تفترض أن مثل هذه الموضوعات نتتمى إلى 
أشياء موجودة فى العانم» إلى جانب الجزيئات المعقّدة والمجالات الكهربائية 
ونظام الإبصار البشرى. وغير ذلك. 
وتسعى المقاربة العلمية الطبيعية لمظاهر العالم اللسانية والذهنية إلى 
صياغة نظريات تفسيرية معقولةء آخذ ما قاد إلى افتراضه فى هذا المسعئ 
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على أنه "حقيقى”, مع الأمل فى التوحيد مع العلومء 
نهاية الأمر: ونؤكد أنه التوحيد لا الاختزال بالضرورة. فالاختزال الكاسح 
ناد فى تاريخ العلوم. بل الشائع أن العلم الأكثر "أساسية" هو ال ذى كان 
a5‏ الخضوع لمراجعة جذرية ليَحصل التوحيد. وحالة الكيمياء والفيزياء 
مثال أخير لهذا: فقد وحد تعليل بولنج Pauling‏ للرابط الكيميائي هذين 
العلمينء لكن ذلك لم يُحدث إلا بعد أن جعلت الثورةٌ الكَمْية فى الفيزياء هذه 
الخطوات ممكنة. ويمكن عد توحيد أكثر ple‏ الأحياء مع الكيمياء بعد ذلك 
بسنوات قليلة اختزالاً حقيقيّاء لكن ذلك ليس الغالب إفى العلوم]. وليس له أية 
أهمية معرفية خاصة أو أية أهمية أخرى؛ إذ لم يكن ast‏ الفيزياء لقشمل 
ما كان يُعرف عن BSD‏ والجدول الدورى والأوزان الكيميائية.. . . للخ 
أقل صلاخا ليكون شكلاً من أشكال التوحيده وتّعزو نظريات اللغة والسذهن» 
فى الحالة التى بين أيديناء التى يبدو أنها Adige‏ أفضل من غيرها على أسس 
علمية طبيعية» » إلى الذهن/الدماغ خصانص حوسبية من نوع مفهوم جذاء وإن 
كنا لا نعرف ما يكفى لنفسر الكيفية التى يمكن بها أن يكون لبنية مركبة من 
LO‏ خصائص كهذه. - ويثير هذا مشكلة من مشكلات التوحيدء لكنها من نوع 
مألوف. 

ونحن لا نعرف الكيفية التى ربما سير بها التوحيد فى نهاية الأمر فى 
هذه الحالة» أو إن كنا اكتشغنا المقولات الملائمة التى ينبغى توحيدهاء أو حتى 
إن كانت هذه المسألة تقع فى مدى إدراكنا. وليس هناك ما يبيح لنا أن نفترض 
ببساطة وجوب أن تُختزل الخصائص الذهنية إلى 'خصائص للشبكة العصبية", 
كما تقول إحدى المزاعم النمطية (أنظر 1994 (Patricia Churchland‏ وكثيرا 
ما برهن على أن ادعاءات مماثلة فى مجالات أخرى زائفة» وليس لها أهمية 
علمية خاصة فى هذه الحالة. وإذا يمت دعوى الشبكات العصبية على أنها 
خطة بحثية وحسب» فذلك حسن؛ وسوف ننتظر ما سينتج عنها. أما إن فصد 

بها أكثر من هذا A‏ أسئلةٌ أكثر خطر). 
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tag Ul‏ يخص المدى الذى صل إليه الإدراك» فإذا كان البشر جزءًا 
من العالم الطبيعىء لا كائنات فوق طبيعية: فلل ذكاء البشرىء إذنء مدى 
وحدود يحددها التصميم الأولى إللبشر]. فيمكنء لهذاء أن نتوقع أن a‏ 
Siete oh RARE‏ شان E‏ 
الجرى عبر 2 كات ذات خصائص عددية» La aay‏ إلى الت سورات 
الملائمة. ويمكن أن نسمى مثل هذه المسائل "أحاجى عند البشر ا ed‏ 
بعضر المسائل "أحاجى عند الفتران" . ومن هذه الأحاجى Md‏ يمكن أن 
نثيرهاء Jy‏ أخرى لا تعرف كيف نصوغها بشكل ملائم أبدا ولاق 
هذه الحقائق البديهية وَصْمْ البشر ب“ضعف الذكاء". '. ذلك أنا لا نحكم على 
الجنين البشرى بالضعف" لان تعليماته الورائية غنية إلى حذ يكفسى 
لمساعدته کی نمو بشراء وهو ما asa‏ مسارات أخرى للتطور. . وسنسعد 
جميعا : 'تدولت هذه المسائل من أحاج لا نملك إلا أن نتأمها مبهورين»؛ 
إلى مشكلات صعبة بدأنا للتو فى فاك لسرا ارها'( Patricia Churchland‏ 
1904( وليس بيان التحول فى أمور كانت مجالا للاهتمام التقليدى Coad‏ 
تافهاء ويمكن أن نسأل إن كانت الأفاق ما تزال بعيدة كما كانت دائماء وربما 
لأسباب مغروسة بعمق فى الإعداد الأحيائى البشرى. 





ويحاج دانيل دينيت بأن فكرة 'المحدودية hal aad‏ مع أنها 'ملائمة 
Ga‏ إلا أنها ليست قارة ths‏ ذلك أن 'تشومسكى وجيرى فودر 
يمتدحان قدرة الدماغ البشرى على تحليل اللانهائية الرسمية للجمل الصحيحة 
نحويًا فى لغة طبيعية ماء وربما فهمها من ثم ويشمل ذلك 'تلك الجمل التى 
تعر أفضل تعبير عن الحلول لقضايا الإرادة الحرة أو الشعور' التى زعم 
إدينيت] خطأ أنى حكمت بأنها "خارج حدود البحث” )10 :1991 -(Dennet‏ 
وهذه حجة زائفة حتى إن أمكن صياغة تلك الحلول باللغة البشرية ‏ وهو ما 
ننتظر البرهنة عليهء لا ادعاءه. ذلك أولأء أن التعبيرات اللغوية الطبيعية لا 
يمكن تحليلها LTE‏ كما هو معروف» (لا لطولها فحسبء أو لتعقيدها بمعنئ 


269 








ما مستقل عن طبيعة الملكة اللغوية). it‏ إنه ريما لا يمكن فم هذه 
التعبيرات أبدا حتى إن حللت وأولت؛ ومن السهل the‏ يراد أمثلة على ذلك. 
ويُلقى Bh‏ العلوم المتقئمة أضواء كاشفة على السعى نحو التوحيد. 
خذ كبداية "لفلسفة الآلية" التى بلغت أوجها فى القرن السابع عشر: وهى 
الفكرة التى مفادها LJ‏ العالمَ All‏ من نوع يستطيع صان ماهر أن يصتعه. 
وتعود جذور' هذا التصور إلى الفهم البديهىء الذى يستنتج منه المسلمة 
الجذرية التى تقول ad‏ لا يمكن للأشياء أن تتفاعل إلا عبر Gla‏ المباشر. 
وقد حاج رينيه ديكارت؛ كما هو معروفء بأن بعض مظاهر العالم المعينة - 
ومنهاء Lad‏ الاستخدامٌ العادى للغة - تقع وراء حدود الألية. وقد اف رض 
لتعليل هذه المظاهر مبدأ جديدا؛ أى جوهر! ثانيًا LAL‏ التفكير» فى الإطار 
النظرى عنده. وبّرزت 'مشكلة التوحيد' بصفتها سؤالاً عن التفاعل بين الجسد 
والذهن. وكانت هذه الثنائية الغيبية بحثا علميًا طبيعيًا من حيث الجسوهرء 
وتستعمل الأدلة الاختبارية فى مقاربة الدعاوى الواقعية عن العالم - وكانت 
[هذه الثنائية] خاطئة» لكن هذا هو ما يَحدث دائما. 

وقد انهارت النظريةٌ الديكارتية بعد ذلك بقليل» حين بين إسحاق نيوتن 
أن حركة الأرض والكواكب السيارة تقع وراء حدود الفلسفة الآلية - أى 
وراء ما كان يُفهم بأنه جسدء لو مادة. أما ما بقى and‏ ذلك] فكان صورة 
للعالم تتصف بأنها 'مضادة للمادية"؛ و'تعتمد اعتمادًا كبيرًا على القوى 
الروحية”» كما تقول مارجريت جاكوب (1988:97 -{M. Jacob‏ 

وقد شجب Sd‏ العلماء آنذاك بقوة لجوء نيوتن إلى فكرة الجانييسة: 
ويشير ديكسترهويز إلى أن رواد الفاسفة الآلية الحقيقية نظروا إلى نظرية 
جاذبية كأنها (بعبارات بويل Boyle‏ وهويجينز (Huygens‏ انتكاسة إلى 
تصورات القرون الوسطى التى كان OS‏ أنها انقرضتء وتشبه أن تكون 
نوعا من الخيانة لمشروعية العلم الطبيعى' )479 :1986 (E. J. Dijksterhuis‏ 
كما رأوا أن فكرة نيون "لقوة الغامضة كانت رة إلى عصور الظلام التى 
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"استنقذ العلماءً أنفسنهم متها" وإلى "علم الفيزياء المدرسى الذى كان يتصق 
بالنوعيات والقوى'. وإلى "لمبادئ التفسيرية الروحية"؛ وما أشبه نلك من 
ay sa‏ التى كانت تُجيز التفاعل من غير "تماس مباشر". وكان ذلك يشبه أن 
"نيوت قال إن الشمس تود فى الكواكب نوعية تجعلها قادرة على وصلف 
الدوران' وقد أدان لايبنيز وهويجينزء فى الرسائل المتبادلة بينهماء نيوتن 
لتخليه عن "المبادئ الآلية" الراسخة ورثته إلى بعض الأفكار الغامضة ك 
"التعاطف AML,‏ و"النوعيات الأخرى غير المادية التى لا يمكن تفسيرها". 
ويبدو كأن نيوتن كان يتفق مع هؤلاء. وكان سياق تعليقه المشهور: ی لا 
أؤطر الفره My‏ عن انزعاجه من عجزه عن 'تحديد سبب هذه القوة' 
للجائبية. التى تبغد كثير! عن "المسببات الآلية", وقد وجد أنه لا مفر من أن 
يوطن ds‏ على النتيجة التى مفادها "أن الجاذبية موجودة فعلا”؛ فقوانينها 
تفسئر “حركات الأجرام السماوية كلهاء وحركات بحارنا' - وإ عذمبداً 
[الجاذبية] الذى كان قد افترّضنه 'سخيفا". واستمر نيوتن حتى أيامه BSN‏ 
يسعى إلى البحث عن "لروح العميقة التى تتخال الأجساد المادية كلها وتكن 
led‏ وهی التى ربما تفر التفاعل؛ والتجاذب والتنابذ الكهرب ائيين» Ns‏ 
الضوءء والإحساس والطريقة التى 'تتحرك بها أجساد الحيوانات تحت توجيه 
Jl‏ 59 وقد استمرت بعض الجهود المماثلة قرونا بعد ذلك. 











وتوحي هذه الانشغالات» فى فجر العلم الحديث» بطعم النقاش المعاصر 
ل "مشكلة الذهن -- الجسد". كما تُثير أسئلة عن ماهية القضايا ذات الصلة 
هنا. فيلاحظ توماس ناجل Sf‏ المحاولات المتعددة لإنجاز هذه المهمة التنى 
تبدى مستحيلة [أى اختزال الذهن إلى المادة] والحجج التى يُقصد بها يسين 
إخفاق هذه المحاولات» تشكّل تاريخ فلسفة الذهن فى الخمسين سنة الماضية ٠‏ 
وتتمثل المهمة المستحيلة فى "إكمال الصورة المادية للعالم' بترجمة تعليلات 
“الغلواهر الذهنية" فى ضوء لوصف إما أن يكون فيزيائيًا بصورة صريحة أو 
ُستخدم مصطلحات لا يمكن أن تنطبق إلا على ما يكون 'فيزيائيًا خالصا" أو 
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ما يمكن أن يوفر a‏ للتقرير* انطلاقًا من سس يمكن ملاحظتها 
-(Nagel 1993: 99( "Ga IS‏ ويناقش تايلر بيرج فى مراجعة شاملة لقرن 
من فلسفة الذهنء نشأة “المقاربة الطبيعية' (المادية”؛ 'للفيزيائية): فى 
الستينيات بوصفها "إحدى النزعات المحافظة QUE‏ فى الفلسفة الأمريكية" 
«Burge 1992: 32(‏ وانظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). وهى الفكرة التى 
مفادها أنه ليس هناك حالات ذهنية elas‏ الوحدات ة العادية» التى 
يمكن تعيبنها فى العلوم الفيزيائية أو الوحدات التى يمكن أن تعسذها لبديهة 
"فيزيائية*" )31 :1992 ‘Burge‏ وانظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 

















وتفترض مثل هذه المناقشات؛ خلافا لنيوتن ومعاصريه. أن ديوتن Be‏ 
فى إطار “الصورة ASL‏ وربما لا يكون ذلك صحيمًا إلا إن فهسئا 
'الصورة المادية للعالم' بأنها أى شىء يمكن أن يصوغه العلم؛ مهما كانت 





درجة مفارقته للمسببات الآلية". وتفترض هذه المناقشات؛ بتعبير آخرء فهمًا 
مسبقا لما يكون قيزيائيًا أو مادياء ولماهية الوحدات الفيزيائية. وكان لهذه 





المصطلحات شىء من المعنى فى إطار الفلسفة الآلية؛ لكن ما الذى تعنيه فى 
عالم مؤسس على فكرة "القوى الغامضة" عند نيوتن؛ أو على بعض الأفكار 
الأكثر Lin gat‏ لمجالات الطاقةء والفضاء المنحنىء والأوتار اللانهائية ذات 
البعد الواحد فى فضاء ذى عشرة أبعاد. أو أى شىء يمكن أن يبتدعه العم 
غدا؟ وفى غياب أى تصوّر ل “المادة' أو "الجسد" أو "ما يُكون فيزيائيا» لن 
يكون لدينا طريقة متماسكة لصياغة القضايا الخاصة ب "مشكلة الذهن _ 
الجسد'. وكانت هذه مشكلات حقيقية فى العلم إنان ازدهار الفلسفة الألية. لك 
العلم يقترض» منذ أفول الفلسفة الألية» أى شىء جد له مكائًا فى نظرية 
تفسيرية معقولةء بغض النظر عن درجة مخالفته للبديهة. ولا يمكن أن تثار 
The‏ هذا الإشكالات عن مجال المظاهر الذهنية تلعالم خاصةء دون سواها من 
مظاهر العالم: إلا انطلاقًا من بعض المسلمات الثنائية غير المسوكغة. 

ثم رسكت النزعة المضادة للمادية يصورتها عند نيسوتن وأتباعه 
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سريعا؛ لذلك كانت انتماءات ديديرو Diderot‏ للنزعة المأدية» فى the‏ صف 
القرن الثامن عشرء السببء فيما يبدوء لرفض الجمعية الملكية القاطع كبوله 
عضوا فيها. كما كتب هيوم أنه 'يبدو IS‏ تيوتن كشف عن يعض غوامض 
الطبيعة": لكنه 'بيّنَ فى الوقت نفسه عدم نضنّج الفلسفة الآلية؛ وبهذا أعاد 
أسرار [الطبيعة] الجوهرية إلى الغموض الذى كانت تقبع فيه منذ الأزل 
وستظل فيه إلى الأبد" )341 :6 ‘Hume 1841 vol.‏ نقلاً عن :1977 Gay‏ 
130(« 

ويتعرض اقول بإمكان بقاء هذه الأسرار غامضة للإنكار أحيانا. ققد 
كان إسحاق بيكمان» الذى تصفه جاكوب بأنه 'أول فيلسوف آلسى للثورة 
العلمية" (52 :1988 «(M. Jacob‏ واثقا بأن "فرب خلق الطبيعة كلها بالشكل 
الذى هى عليه لكى يُستطيع فهمنا. . . النفاذ المفصل لأسرار كل ما فى 
الأرض" (52-53 :1988 .(M. Jacob‏ وتقترح بعض الدعاوى الشبيهة فى 
الوقت الحاضر» وبقدر ممائل من الثقة» وتقترحها على الأخص من يصقون 
أنفسنهم بأنهم علماء طبيعة راسخون؛ وهم النين يعي دون صياغة معادلة 
بيكمان عادة مستبدلين "الانتقاغ الطبيعى' ب"قرب" - وبقدر قل من التسويغة 
ذلك أن لعبارة "الروح فى AN‏ تعريقا أفضل فى هذه الحالة؛ ومن هنا فسن 
السهل أن نرى سبب إخفاق هذه الحجج. 


ومع أن النزعة المضادة للمادية عند نيوتن صارت بديهة nde‏ إلاأن 
الإشكالات التى أثارها لم تهجر حقاء وكان أحد أوجه التعبير عن هذ 
الاعتقاد ob‏ الطبيعة لا يمكن فهمهاء ويرى نوع آخر منها أنه يجب أن تؤول 
الافتراضات النظرية تأويلاً إجرائيًا فقط. وكان لافوازييه يعتقد أن sae"‏ 
العناصر وطبيعتها مشكلةٌ لا يمكن حلهاء فهى تقبل عندًا غير نهائي من 
الحلول التى ربما لا يتوافق أى متها مع الطبيعة”؛ وايبدو أنه من المحتمل 
جدًا أننا لا نعرف أى شىء. . . عن الذرات غير القابلة للانقسام التى تتكون 
منها المادة' ) Nai sLavoisier‏ عن 129 :1992 (Brock‏ ولن يكون بإمكاننا 
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ذلك كما يعتقد. ووصف لودقيج بولتزمان نظريتّه الجزيئية للغازات بأنها لا 
as‏ عن كونها تشبيها مُريحاء ورأى يوليس بوينكاريه أنه ليس لدينا سیب 
للاختيار بين النظريات الآلية الأثيرية والنظريات الكهرباتية المغناطيسية 
اللضوء وأننا تقبل بالنظرية الجزيئية للغازات بسبب معرفتتا بلعبة البليارد 
«(Brock 1992: 165)‏ ويلاحظ وليم بروك أنه كان 
يتحدث عنها الكيميائى على أنها 'وحدات نظرية 
فإنها تقثم 'أساسا تصوريًا الإعطاء od‏ أولية تقريبية ولتحديد المعادلات 
الجزيئبة" (ص :)١7١‏ کار هذه الوسائل الأداتية عن "النزعة الأرية 
الفيزيائية الخلافية جذاء وهى التى تقذم بعض المزاعم عن الطبيعة الآلية 
الحقيقية للعناصر الجوهرية كلها“ ولم يتحقق التوحيد إلا نتيجة and‏ 
التغييرات الجوهرية فى "النزعة الذرية الفيزيائية" أى: نموذج بور؛ 
والنظرية الكمية» واكتشافات بولنج (انظر 251-252 :1986 LE Chomsky‏ 
عن «(Heilbron‏ وقد تغلب التوحيدُ فى تهاية الأمر على ما كان يبدو أنه 
فجوة لا يمكن ردمها قبل بلانك: 'فقد كانت المادة التى يتعامل معها الكيميائى 
متمايزة وغير متواصلةء أما الطاقة عند عالم الفيزياء فكانت متواصلةء 
وكائت تتمثل فى بعالم رياضى غائم من الطاقة والموجات الكهربائية 
المغناطيسية. . .* (489 :1992 ع80). 














وكان يُنظر, فى منتصف القرن التاسع عشرء إلى المعادلات التى تحأل 
الجزينات المعقدة على أنها "مجرد رموز تصنيفية تُلخص المسار الملاخظ 
رذ فعل ما وكان الرأى السائذ أنه "لا يمكن إيجاد Ua‏ للطبيعسة الخالصبة 
للتجميعأت 2 “أن التنظيمات الفعلية تلترات داخل الجزىه إن 
i‏ فى المعادلات )254 :1992 s(Brock‏ 
وقد عبر Keke ASS‏ الذى مهّدت بنيويته الكيميائية الطريق لعملية 
التوحيد فى نهاية الأمرء عن شكه فى “إمكان اكتشاف المكونات الصترقة 
اللجزيئات انعضوية aly (VOY G0) Tad‏ ليس للنماذج التى اقترحها للتكافؤ 
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وتحليله له إلا تأويل أداتى وحسب. ورفض كيكولى» حتى سبعينيات القسرن 
التاسع عشرء فكرة كون "للمعادلات المنهجية. . . تمثل Lis‏ التنظيمات 
الحقيقية لذرات جزىء ما". ولم يكن يُسمح للمدارس الفرنسية - حتى سئة 
AAT‏ ام - بتدريس النظرية الذريةء لأنها كانت 'مجرد ae‏ بحسب قرار 
وزير التعليم» الكيميائى المشهور بيرتينو (ص APSE‏ 


ويلاحظ بروك أن أبرز العلماء كانوا يَسخرونء بعد ذلك بأربعين سنة» 
. لويس الذى مفاده أن "النويّات الذرية يمكن أن تتداخل» 
حيث 'يمكن لألكترون واحد أن ينتمى إلى نواتى ذرتين مختلفتين' وعذوا هذا 
اقتراحًا تصوريًا سانجا - مع أنه الاقتراح الذى صار فى فترة لاحقة 'مبدأ 
رئيسا فى النظرية الآلية 4250 الجديدة' )476 :1992 «(Brock‏ وكان أحد 
الاعتراضات أن هذا "يمائل القول ob‏ زوجين يمتلك كل منهما ثمانية 
دو لارات» لكونهما يمتلكان دولارين فى حساب مشترك» ويمتلك كل واحد 
منهما ستة دولارات فى حساب ثان خاص به" (477 :1992 «Brock‏ نقلاً عن 
Fajans‏ عتساعد»)؟ وكان ذلك كأن الألكترونات seit‏ صناديق بضائع عند 
كل ركن» وهى فى حال تأهُب لقُصافح + . . الألكترونات الأخرى فى ذرات 
yal‏ كما عق ساخر Sal‏ أعضناء هيئة التدريس البارزين فى معهد 
فارادى )477 as «Brock1992:‏ عن AR. A. Mullikan‏ وقد سق يسودور 
ريتشاردزء وهو أول كيميائى أمريكى يفوز يلء تحديث One‏ 
الطبيعة الحقيقية للروابط الكبمائية ووصفه بأنه SIT‏ غيبية. إذ لا يعدو هذا 











ثيودور ور ريتشاردط). إلا أن رفض | لويس وآخرين لهذا التشكك مهد الطريق 
إلى التوحيد فى نهاية الأمر. 


وليس صعبًا العثور" على نظائر معاصرة فى نقاش مشكلة الجسد - 
الذهن. بغض النظر عما يُفترض أنها تعنيه. cin‏ كما أظنء أشياغ كثيرة 
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يمكن أن نتعلّمها من تاريخ العلوم منذ أن cles‏ عن الأسس البديهيةء وهو 
التخلى الذى يُصحب دائما بقدر من عدم الارتياح لانتهاجها هذا النهج. ويجب 
أن يكون بإمكاننا الآن القبول بأننا لا نستطيع أن تفعل أكثر من السعى نحو 
"أفضل النظريات” من غير أن يكون لدينا معيار مستقل للتقويم إلا الإسهام فى 
الفهمء والأمل بأن يكون باستطاعتنا إنجان التوحيد لكن من غير مذهبية مسبقة 
عن الكيفية التى يمكن بها أن يوصل إلى هذه النظريات أو إن كان من 
الممكن إنجازها. وكما صاغ مايكل فريدمان هذا الموقف؛ فلا يمكن فيم 
"قلاسفة التقاليد [العلمية] الحديثة"؛ منذ ديكارت؛ 'بشكل أفضل كأنهم كانوا 
يحاولون الوقوف خارج العلم الجديد oh gst‏ من زاوية غامضة خارج العم 
انفسهء أن معرفتنا العلمية Sa‏ بشكل ما واقعية خارجية مستقلة. oe‏ 
ييدأون» بدلا من ذلكء من “حقيقة المعرفة العلمية الحديثة بوص فها نقطسة 
sine‏ فليست مشكلتّهم أن يسواغوا هذه المعرفة من زاوية *أعلى' معينة 
بقدز ما تتمثل فى قدرتهم على التعبير عن التصورات "الفلسفية“ الجديدة التى 
يُفرضها العلمٌ الجديد (Hreidman 1993: 48) "Lake‏ وكما يعبر كانط عن 
ذلك» فليست الرياضيات وعلم الطبيعة بحاجة إلى البحث الفلسفى الذائيهماء 
"بل من أجل علم آخرء هو: المقاربة الغيبية" )40 (Kant 1783: section‏ 


فالعلوم الطبيغية» من وجهة النظر هذه افلمفةٌ أولى' ‏ سواء أكان 
الموضوع حركة الكواكب» أو نمو كائن عضوىء أو اللغة والذهنء وهذه 
الفكرة مألوفة فى الفيزياء الآن؛ وينذر أن تجد فيلسوفا [الآن] يَعترض على 
مبادئها الغريبة وعلى مناقضتها للحدس ومعارضتها للتفكير السليم فيراها من 
ثم غير ممكنة. ومع هذا يُنظر إلى وجهة النظر هذه عمومًا على أنها لا 
تنطبق على علم الإدراك» واللسائيات على الأخصء فهناك حد فاصل ما فى 
مكان متوسط إبين تلك العلوم وعلم الإدراك واللسانيات] فشو غ lah‏ تفن 
داخل هذا الحدود؛ ومن هنا يسعى WL‏ المحال ليتعلم شيئا عن معايير 
المعقولية والتسويغ من خلال دراسته للتجاح الذى يحققه العلم» أما وراء هذا 
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تترحة والوحدات التى تفترضهاء وليس هذاء فيما 
ة المنهجية"؛ وهى أكثر غرابة من الثناتية الغيبية 
3 ومقاربة علمية طبيعية Lays‏ وإذا ما 
تخلينا عن هذا الموقف الثنائى فإننا نشتغل بالبحث إلى حيث يقودناء 

كما ينبغى أن يكون بإمكاننا الآن أن 
الجسد صاغه جوزيف بريستلىء مثلاء بعد 
و الفلسفة الآلية“ إذ استنتج "أنه ليس الأمر' أ كل شىء يُختزل إلى LN‏ 
بل الأمر أن نوع المادة الذى قامت عليه وجهةٌ النظر التى تفول بالجوهرين 
غير موجود“ وأنه 'بالتصور المعدل للمادة ليس هناك مكان للطرق الأكشر 
وی زار کون چ شی فوووا ی و 











ير (كما يصو نوغ جون يولتن قول بريستلى 114 :1983 +Qlohn Yolton‏ 


وتمتلك المادةء بتعبير بريستلى تفسه» "#وتى الجذب والنبذ' اللتسين 
تعملان على 'مسافة حقيقية Sy‏ يمكن تعيينه عمومًا عما نسميه الجسذ 
نفسه'» وهما خصيصتانٍ "أساسيتان خالصتان للطبيعة الحقة" للمادة ( Yolton‏ 
t1‏ نتوها). وبهذا نتغلب على الاعتقاد الساذج بأن للأج ساد (إن نحينا 
لذرات (ig‏ صلابة وتماسقا i‏ ولتخلص من الحجج التى تقوم علي 
"اللفظية الساذجة' و"الفهم الساذج؛ كما فى السعى إلى البحث فى آياء النسية 
المحال إليها فى عبارة “جسدى". ومع الاكتشافات النيوتنية 'ينبغى أن يُرتقع 
مقام [المادة] لديناء ليقترب من طبيعة الكائنات الروحية غير المانية"؛ بعد أن 
نتخلص من خزى الصلابة أو جمودها أو كسلها' (ص .)١١7‏ ولم تعد 
"الملاعمة بين المادة والإحساس والفكر" بأقل من الملاءمة بينها وبين الجنب 
والنبذ. كما أن oF‏ الإحساس أو الإدراك والتفكير' خصائص ل سق 
منظّم محثد للمادة؛ والخصاتص التى 'تسمى ذهنية" 'نتائخ (سواء SS‏ 
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ضرورية d‏ لا) لبنية عضوية مخصوصة ة الدماغ'. ولا يقل الاعتقاد 
آبأن قوى الإحساس والفكر نتيجة لازمة لتنظيم ماء فى معقوليته» عن الاعتقاد 
بأن الصوت نتيجة لازمة لحركة Col gg‏ فالتفكير عند البشر لخصيصة 
للنظام العصبىء أو لندماغ: على CGY‏ وقد وصل لو ميتسر إلسى نتائج 
مشابهة قبل ذلك بجيل» وإ على أسس مختلفة. 


ويمكن القولء بقدر أكبر من الحذّر » إن "لتاس" هم الذين يفكرون فسى 
DUI Gay yb!‏ لا أدمغتهم» » التى لا تفكرء وإ كانت ادمغتهم توفر آليات 
للتفكيرء فيمكن أن أقوم بعملية Add‏ رياضية طويلة باستخدام إجراء Avia’‏ 
فى المدرسةء لكن دماغى لا يقوم بعملية قسمة طويلة حتى إن كان Say‏ هذا 
cel‏ وبالمثلء فأنا لا أنقذ عملية قسمة طويلة إن كنت أنفذ بطريقة آلية 
تعليمات تؤوّل بأنها هى الخوارزم نضئه الذى أسستعمله؛ مستجيبًا لبعض 
الدخول فى شفرة ما فى ما يشبه 'الغرفة الحسابية" عند سيرلء ولا يترتسب 
على هذا شىء عن تنفيذ دماغى خوارزماء فى هذه الحالة أو فى حالة 
الترجمة والفهم؛ فيفهم UA‏ فى بعض الأوضاع لغة ما؛ لكن دماغى لا 
يقوم بفهم الإنجليزية أكثر من كون قدمى تقومان بالمشىء وهى قفزة عظيمة 
بعيذا عن أنواع العزو القصدى البديهى للناسء باتجاه مثل هذا العزو لأجزاء 
محثدة فى الناس أو الأشياء الأخرى. ويقفز الباحثون هذه القفزة بسهولة 
بالغة؛ وهو ما أدى إلى نقاش واسع يبدو أنه غير مفيد عن أسئلة مزعوم.ة 
تتصل بما إن كان من الممكن لالات أن تفقرء ومنها مثلاً كيف يمكن أن 








9 أو Sas‏ إن كان يمكن لأداة أو خوارزم ترجمة اللغة الصينية: أو 
تناول شىء» أو تنفيذ عملية قتلء أو اعتقاد أن السماء ستمطر. وتعود جذور 
كثير من هذه النقاشات إلى بحث [العالم البريطانى المعاصر] آلين تيرنج 
الكلاسيكى الذى اقترح فيه اختبارَ تيرنج نذكاء الآلةء لكن هذه النقاشات تخفق 
فى aa‏ إلى ملاحظته التي مفادها أن "السؤال الأساس» وهو “هل يمكن 
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للالات أن تفكر؟* ليس له - كما أعتقد - أئ نصيب من المعتى shad‏ 
Gag‏ النقاش” (442 :1950 (Turing‏ قهو اليس سؤالاً عن بل Td‏ 
متروكًا لتقرير إن كان من الممكن أن نتبنى استعمالاً معيّتاء كما فى 
قولنا (بالإنجليزية) إن الطائرات تطير أما المذنبات فلا أما فى المركبات 
الفضائية؛ فتختلف الاختيارات. وبالمثل؛ فالغواصات تبحر لكتها لا تسبح ولا 
يمكن أن يكون هناك نقاش ذو معنى عن مثل هذه المواضيعء أو عن ذكاء 
الآلةء بتنوعاتها الكثيرة المألوفة. 





وربما كان مفيذا أن نقارن النقاش المعاصر بالنقاش فى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر عن بعض الموضوعات المشابهة؛ فقد كان كثير من 
الئاس - دينذاك - مأخوذين كذلك بقدرات الأدوات المصنوعة؛ وكانوا 
يتتاقشون عن إن كان البشر ليسوا إلا أدوات تتسم بتعقيد أكبر وتركيدب 
مختلف. لكن ذلك النقاش كان Bay‏ علميًا طبيعيًا من حيث طبيعته» ويتصل 
بخصائص لم تُدخل فى إطار الفلسفة الآلية» كما يبدو. فقد بين ديكارت 
وأتباعه» خاصة جيرود دی كورديموى؛ مركزين اهتمائهم على استخدام 
اللغةء الخطوط العامة للاستقصاءات الاختبارية عن 'العقول الأخرى' Ce‏ 
أنه إن أن استطاع شىء ما المرور بأكث تجار صعربة So Oe‏ 
لاختبار إن كان [هذا الشىء] يعيّر عن أفكار جديدة أو يؤولها مثلى؛ فسيكون 
"من غير المعقول" أن أشك فى أن له ذهنًا كذهنى؛ ولا يعدو هذا أن يكون 
طريقة علمية مألوفة lsh Bla‏ عبّاد الشمس لقياس الحموضة. وقد نشطوا 
فى العمل فى مشروع التشابه مع الآلةء لكنهم فهموه على أنه طريق للكشف 
عن طبيعة العالم. ولم يكن جاك دى فوكانسون؛ وكان أشهر الأدواتيسينء 
يقصد Flas‏ مشاهديه تيحملهم على الاعتقاذ ن البطة الآلية التى صنعها 
كان aay‏ للطعام؛ بل كان يسعى OY‏ يتعلم شينا عن الأشياء الحية بصياغة 
نماذج لهاء كما هو المعهود فى العلوم» ويتضاد النقاش المعاصر مع التقاليد 
[العلمية القديمة] بصورة ليست فى صالحه إلى حد كبيرء كما يبدو 
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Honathan Marshall 1989)‏ وانظر 19932 براعدوم©؛ ay jally‏ من التعليقات 
ومتاقشة أوسعء انظر 1966 «(Chomsky‏ 

وتصحٌ اعتبارات ممائلة عن المصطلحات القصندية التى تستخدم عادة 
فى وصف ما يُحدث فى العالم. فنحن نقول إن GS‏ يتوجه نحو الأرض» 
ويرتفع الصاروخ نحو القمرء وتتجه الزعرة نحو الضوء» وتطير النحلة نحو 
الزهرة؛ ويتناول الشمبانزى ثمرة جوز الهندء ويمشى جون إلى مكتبه؛ وربما 
تستطيع نظرية علمية طبيعية فى المستقيل قول شىء عن الاستخدام [اللغوى] 
المألوف والحالات التى تسعى إلى تناولهاء معاء وهذان موضوعان مختلفان 
كثيرا. ولن تكون أى من المقاربتين محدودة ب "للفظية الساذجة والفهوم 
الساذجة"؛ مثلما أننا لا ن ot‏ تتناول نظرية عن الإبصار رؤى كلينتونٍ 

عن الأسواق العالميةء أو تتناول نظريةً عن اللغة حت 
لمدينة OS‏ وهونج كونج. أما اللغة الرومانثية فليست لغة لبوخارست وريو 
دى جانيرو — نتيجة لبعض العوامل كاستقرار الإمبراطوريات وما أشبه 
ذلك. 

وربما يكون Shas‏ القول بأننا نتخلّى عن تظريات" أن المذثب يتوجه 
نحو الأرضء وأن الشمس تغرب وأن السماء تظلم» وأن الموجة ضرب 
الشاطئ ثم تتراجع؛ وأن الريح تموت والموجات تختفى» وأن CLS‏ يتكلمسون 

الصيتية لا الرومانثية. إلخ» وأنذا نستبدل بها نظريات أفضل. ويسير البحث 

عن الفهم النظرى؛ بدلاً من ذلك تيا طرقه الخاصة؛ ور د مى صورة 
اللعالم تختلف اختلاا كلاه وهى صورة لا تؤكد صحة طرقنا العادية فى 
الكلام والتفكير أو تقضى عليها. ويمكن أن نقثر هذه الطرقء ونعثلها ونغنيها 
من نواح عدةء مع أن العلم قلما يكون هاديًا فى المجالات المهمة للبشرء 
والبحث العلمى الطبيعى مشروع بشرى مخصوص يسعى للوصول إلى نوع 
خاص من الفهمء يمكن أن يحصكله البشرٌ فى مجالات محدودة إن أمكن تبسيط 
المشكلات بشكل كافء ونحن نعيش حيواتناء فى خلال ذلك. ونواجه بأفضل 
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طريقة تستطيعها مشكلات يختلف بعضلها عن بعض اختلافا جوهرياء 
وتتصف بأنها غنية جدًا فى طابعها حتى إنها لتحدٌ من أَمَلنا فى القدرة على 
اكتشاف مبادئ تفسيرية لها على أئ عمقء إن كانت مثلى هذه المبادئ 
موجودة ابتداء (للاطلاع على نتائج مملثلة تقريبًا انطلاقا من أسس مختلفةء 
انظر 1988 Baker‏ وتطيقات «(Charles Chastain‏ 


ولا تيدو قناع بريستلى الأساسية وغيره من العلماء البارزين فبى 
القرن الثامن عشر موضعًا لخلاف؛ فالتفكير واللغة خصيصتان لمادة منظمة 
— وهى فى هذه الحالة» غالباء الدماغه لا الكلية أو القدم. وليس من الواضح 
السببْ الذى يوجب بعث هذه النتيجة بعد قرون كأنها اقتراح جرىء جديد 1 
فهى "الادعاء الجرىء بأن الظواهر الذهنية طبيعية بصورة خالصة وتسبّبها 
النشاطات العضنية العصبية تلدماغ' )1994 {Patricia Churchland‏ أو 
فرضية "أن قدرات الذهن البشرى قدرات للدماغ البشرى Paul ( Lie‏ 
1994 لanلاuc)؛‏ أو أن 'الشعور خصيصة عليا للدماغ أو خصيصة 
ناشئة aie‏ 'وتنتمى إلى النظام الأحيائى الطبيعى . . . كانتماء التركيب 
الضوئى أو الهضم أو الانقسام الفتيلى له" كما فى صياغة جون سيرل 
الأخيرة )90 :1992 (John Searle‏ وهی التى وصفها ناجل )1993 (Nagel‏ 
بأنها 'القلب الغيبى' Ae‏ جذرية” ربما 'تمثل إضافة كبرى للإجابات 
المحتملة عن مشكلة الذهن ‏ الجسد' إن aS‏ بشكل ملائم (وهو ما يراه غير 











محتمل). ويخرج علينا كل عام أو عامين تاب يؤلفه phe‏ بارز يضمن 
نتيجة محيْرة" أو 'فرضية باهرة" تقول إن التفكير عند Ad‏ "خصيسصة 


للنظام العصبىء أو للدماغ بشكل أصح. وأنه "النتيجةٌ الضرورية لتنظيم 
معيّن" للمادة» كما صاغ ذلك بريستلى منذ أمد comes‏ بطرق تبدو قريبة من 
البديهة ‏ وهى غير مفيدة بشكل يمال عدم ف ائه عادةء ذلك أن علوم 
الدماغ» على الرغم من أوجه التقدم المهمةء ما تزال بعيدة Un‏ عن ردم الهوة 
إلى المشكلات التى يثيرها التفكي واللغة» بل حتى إلى ما نفهمه فهما تفريبيًا 
عن هذه الموضوعات. 
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ونواجه هنا مشكلات مألوفة من مشكلات التوحيد. ف "اختلاف 
الخرائط العصبية ليس متمايز! أو ثنائى القيمة بل مستمرء ومفصّل تفصيلاً 
دقيقا جذاء وواسع”: كما يقول جيراقد إيدلمان )28 :1992 «(Edelman‏ مستنتجًا 
من ذلك أنه يجب أن تكون النظريات الحوسبية أو الترابطية للذهن خاطئة 
بسبب طبيعتها التمايزيةء لكن هذا ليس أكثر معقولية من النتيجة التى كانت 
تقضىء قبل قرن» بأنه يجب أن تكون الكيمياء خاطئة لأنه لا يمكن توحيدها 
مع ما نعرف الآن أنه كان علم فيزياء a‏ جذا؛ خاصة "أن المادة التنى 
يتعامل معها الكيميائى متمايزة وغير مستمرة؛ أما الطاقة عند عالم الفيزياء 
فمستمرة' (27 :1992 (Edelman‏ وهذا الفارق حقيقى إلى حد بعيدء لكنه 
ليس "أزمة" لعلم الإدراك؛ كما يرى إيدلمان» بل مشكلة من مشكلات التوحيدء 
التى لا يمكن أن نقول عنها شينًا مؤكدا. 

وليس هناك مشكلة من حيث المبدأ فى أن نصوغ أنظمة تحول الأخول 
المستمرة إلى خروج متمايزة محئدة جذاء ومن هذه طابَعُ التفاعل العسصبى 
الذى يتصف إما 'بالوجود أو العدم"؛ والشاهد الآخر ما دراسة حديئة 
تستخدم 'نموذج حاسوب ديناميكى حرارى Atl‏ أنه يمكن أن ينشأ اطراد 
عظيم فى موضع سمة دقيقة Sacks‏ من ست طبقات إلى أربع من عدم 
استمرار ضئيل فى دخول ial ]" ea)‏ الجينى فى أثناء النمو'. وهو 
لذ tb‏ بيّنا على التنظيم العام ل. - . بنية OBS‏ وهذا 
واحد من أمثلة كثيرة» كما يلحظ المؤلف )1244 :1994 atts (Stryker‏ 
النظر عن الوضع الاختبارى لبعض الاقتراحات المعينة؛ فلم he‏ أحد إلى 
الآن أن مشكلات التوحيد فى النظريات المتمايزة (الحوسبية أو الترابطية) 
والنظريات الخلوية Hits‏ نوعا عن النظريات الأخرى التى ظهرت فى 
مسار العلم. 

ويتمثل الوضع الحالى فى أن لدينا الآن نظريات جيدة ومتطورة عن 
بعض مظاهر اللغة و الذهن» لكن ليس لدينا إلا أمشاج من الأفكار عن العلاقة 
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بين أى منها والدماغ. لتأخذ مثالاً محدّدا. فنحن تَفهّم الآن فهمًا جيذا إلى 
درجة بعيدة» فى إطار النظريات الحوسبية عن الملكة اللغوية للدماغ؛ الفروق 
بين أتواع من ذوذ" ‏ أي الخروج عن مبدأ عام أو آخر من مبادئ الملكة 
اللغوية. فقد اكتشفت الأبحاث فى مجال النشاط الكهربائى للدماغ التى أنجزت 
"ase‏ بعض أنواع الترابط بين عدد من فصائل الشذوذ code‏ ووجدت توعا 
مختلفا من الاستجابة العضلية الكهربائية للمخالفات التركيبية فى مقابل 
المخالفات الدلالية ( Neville et al. 1991; Hagoort et al. 1993; Hagoort‏ 
{and Brown 1994‏ ومع ذلك. هذه النتائج شينا للنظر وحسب؟ 
لأته لا توجد نظرية ملائمة عن النشاط الكهربائى للدماغ — أى ليس هناك 
Cane‏ معروف يُلزم بوجود هذه النتائج؛ » بدلاً من نتائج أخرىء Ul‏ النظريات 
الحوسبية؛ بالمقابل؛ Lyd‏ بشكل أكثر صلابة من وجهة نظر المقاربة 
العلمبة الطبيعية؛ لذلك يقع تحليل الشذوذ» على الأخصء قى إطار مصفوفة 
تفسيرية ذات مدى أوسع. 
وتسعى أية مقاربة طبيعية للغة والذهن إلى تحسين كل مقارية» مع 
الأمل فى الوصول إلى توحيد st‏ دلالة. ومن الشائع الافتراض بأن هناك 
أمرا مشكلاً على درجة عميقة فى النظرية dag‏ تأسيمنا أقوى على أسس 
a‏ ية الذهنية", وفي الانشغال الزائد بمشكلتى "لنزعة 
" اللتين لم تصاغا إلى GY‏ صياغة متماسكة. 
ولا يُهيمن هذا التوجه الثنائى على النقاش والحوار فحسب» بل يكاد تعد 
مسلمةء وهى ظاهرة غريبة فى تاريخ الفكر تستحق استقصاء أكثر دقة. 











ويمكن لناء حين نضع مثل هذه التوجهات جانباء أن نسأل كيف يسسير 
البحث العلمى الطبيعي. ونحن نبدأ بما 
ونهتم فى البدلية ببعض المظاهر الخاصة » أى مظاهره الغو > 
أن عناصر معينة فى دماغ جونز مخصصة للغة ‏ ولنسمّها 'الملكة اللغوية'؛ 
وربما يكون لبعض ol jal‏ الجسد الأخرى تصميم محثد ذو علاقة محددة 
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موضوعًا طبيعياء ٠‏ كجونز مثلاء 5 





باللخة كذلك. ويمكن أن تدخل عناصر' الملكة النغوية فى بعض مظاهر الحياة 
الأخرى» وهو ما يمكن أن نتوقعه فى أى عضو أحيائى. ونترك هذه الأمور 
le‏ فى البداية موجهين اهتمامنا إلى الملكة اللغوية فى الدماغ؛ وهذا أمر 
أساسى بوضوح. وهناك أدلة قوية على أن للملكة اللغوية مكونين مختلفين» 
فى الأقل. هما: "نظام إدراكى' يُختزن المعلومات بصورة ماء و"أنظمة للأداء" 
تستخدم هذه المعلومات للنطق والإدراك» والكلام عن العالم» وصياغة 
الأسئلة» وإطلاق النكات» إلخ. وللملكة اللغوية نظام لإدراك AD‏ ونظام 
لإنتاج الخرج وهناك ما هو أكثر من هذا؛ قليس هناك أحد يتكلم اليابانية 
فقط ولا يفهم إلا السواحلية. وتتعامل أنظمةٌ الأداء هذه مع رصيد مشترك 
من المعلومات يريط بعضها ببعض ويزودها بتعليمات من نوع معين. ويمكن 
أن تتعطل أنظمة الأداء وحذهاء وريما بشكل حادء فى حين يبقى النظام 
الإدراكى كما هوء وقد اكتشفت بعضْ حالات انفكاك الترابط الأخرى إيسين 
مئل هذه الأنظمة]؛ وهو ما يكشف عن نوع البنية القالبية المتوقعة فى أى 
نظام thal‏ معقد. 

لاحظ أننا لا نفهم "لقالبية" هئا بمعناها في أبحاث جيرى فودر اللافققة 
للنظرء تلك التى تقتصر على أنظمة الدخل والخرج؛ وتنفذ هذه الأنظمة إلى 
النظام الإدراكى للملكة ody gill‏ لكنها متمايزة عنه. وربما يكون صحيحا أن 
"الآنيات الئفسية تتألف من ملكات مستقلة مكتفية بذاتها كإدراك الوجوه 
وإدراك ٠ (Mehler and Dupoux 1994) “all‏ لك لا يبدو أن لهذه 
"الأعضاء الذهنية" مكانًا فى إطار القالبيةء كما تُفهم بدقة - كما ييدو - 
بالمثلء أن أفكار ديفيد مار المؤثرة عن مستويات التحليل لا تنطبق هنا أبداء 
خلافا للنقاش الواسع عنهاء ذلك أنه هو كنك كان يهتم بأنظمة الدخل 
الخرج وحدهاء أى بتحويل المثيرات الشبكية» فى هذه الحالة؛ إلى نوع من 
الصورة الداخلية. 








وللملكة اللغوية عند جونز "حالة أولى" SE‏ الإعداذ الأحيائى» كما 
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ترشن alla Gf aga‏ الأرئن فك oth abel‏ بضورة LAS‏ ممت 
JG‏ أنه نتيجة لعوامل خارجية 
كالجروح» لا نتيجة للتعرض للغة معينة أو أخرى» وه ذا هو الافقراض 
الأبسط ولا يقول أحد بأنه زائفء مع أنه ربما يكون كذلك. وحين 
نعزو الاختلافات اللغوية فى الإدراك (كعدم قدرتنا على إدراك فوارق SN‏ 
كما يدركه AG‏ اللغة الهندية؛ مثلا) إلى اختلافات المظاهر الصوتية للنظام 
الإدراكى» من غير أن نثق كثينا بهذا الافتراضء مع أن هناك A‏ عليه؛ 
فيستطيع متكلمو اللغة الإ فى الظروف الاختباريةء اكتشاف التقابل 
إبين الأصوات المنفوثة وغير المنفوثة] فى اللغة الهنديةء وهو الذى لا 
"AS ye!‏ حين يكون فى سياق لغوى. وربما كانت أنظمة الأداء مخصلصة 
للغة حمّاء فييدو أنه حتى الأطفال الصغار جذا يمتلكون نظامًا قارا شبيهًا 
بالنظام الصوتى عند الكبار» وهو الذى ربما يكون Lats Bh‏ لخصيصة 
أشمل لدى الفقريات» ويقترح مير ودوبو فرضية مؤقتة تقول إن "الأطفال 
<ديثى الولادة حساسون للتقابلات "كلها" التى يمكن أن توجد فى AW‏ 
الطبيعية "كلها وبالطريقة نفسها التى توجد بها عند الكبسار” ( Mehler and‏ 
«(Dupoux 1994: 7‏ وهم 'يتعلمون عن طريق النسيان" (ص (VVA‏ نتيجة 
اللتعرئض المبكرء فلا يَصل الطفل إلى نهاية السنة الأولى من عمره إلا وقد 
انتقى نظامه الإدراكى رصيذا Uline‏ من بين الاحتمالات المتاحة. 





يعنى أن أى fea‏ لحالة معينة موجّة دا 












ونكتفى - بتاء على هذه الفرضيات المبسسّطة عن النمو - بملاحظة 
النظام الإدراكى للملكة اللغوية» وحالتها الأولى؛ وحالاتها التالية. ومن 
الواضح أن هناك تغيرات للحالة تعكس التجربة؛ فليست الإنجليزية اللغة 
cdutal gut‏ أو Canad Ved‏ عى يدق وریا Sj‏ جد عالمٌ مريخى منهجى أن هذا 
التو ع سطحى إلى حد بعيدء وهو ما يَجعله يستنتج أن هناك لغة بشرية واحدة 
وحسب. بتنوعات هامشية. لكن النظام الإدراكى للملكة اللغوية عند جونز 
"يتغير" استجابة للتجربة اللغوية» وهو ما يؤدى إلى تغير الحالة حتى صل 
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إلى وضع مستقر تقريباء وربما يكون ذلك فى وقت مبكر بين السادسة 
والثامنة من العمرء وربما يعنى ذلك؛ إن كان صحيخاء أن التغيرات التاليبة 
(غير المعجمية)ء التى اكتُشقت. حتى سن البلوغ, موجّهة داخليا. 


دعنا faa‏ مؤقنًا Ae,‏ معينة للنظام الإدراكى للملكة اللغوية عند جونز 
ب الغة"  Gi‏ بالمصطلح التقنى: لغة د“ حيت Qs‏ 'داخلى": 
easy‏ لأن هذه المقاربة للغة داخليّة تحديذاء وفردية بصورة حاسمةء 
ونشبه بهذا المعيار دراسات نظام الإيصارا". فإذا كان النظام الإدراكى 
للملكة اللغوية عند جونز فى حالة "ل" فسنقول إن جونز يمتلك اللغةً 'لغة — 
د". وتشبه الللغة _ د قولنا: 'طريقة فى الكلام”. وهى إحدى الأفكار التقليدية 
عن اللغة. 

وعلى الرغم من بعض التشابه بين المسصطلحات هنا والتعبيرات 
المعيارية المألوفة إلا أنها مختلفة؛ وهو ما نتوقعه حتى فى الأطوار المبكرة 
من البحث العلمى الطبيعى. وتّصف اللغات المختلفة فى العالم مشل هذه 
الأمور بطرق مختلفة. فنقول فى الإنجليزية» إن جونز 'يُعرف' لخته؛ ويقول 
آخرون إنه يتكلمهاء » أو يتكلم بهاء إلخ. كما تتنوع المصطلحات التى GALS‏ 
على شىء كائلغةء إلا أنى لا أعرف دراسة جادة تتاولت هذه الأمور عبر 
الثقافات» وهذه الموضوعات مهمة للبحث فى علم دلالة اللغة الطبيعيةء 
والفروع الأخرى للبحث العلمى الطبيعى التى تسعى لتبيين كيف ثنتج الأنظمة 
الإدراكيةء ومنها اللغة؛ ما يسمى أحيانا ب “العلم الشعبى". قنحن نتكلم عن 
أن الأزهار تتوجه نحو الشمس» وأن السماء تظلم» والتفاح يسقط نحو 
الأرضء والناس يعتقدون بعض الاعتقادات ويتكلمون اللغات» 
يمكن لطرقنا فى التفكير والفهم س ولأفكارنا الحدسية عن الكيفية التى يتكوان 
بها العاقم ‏ أن تتصل بصورة باشرة بمثل هذه الأنواع من التعبيرات. أو لا 
يمكن. فتتبع عناصر' العلم الشعبى من إعدادنا الأحيانى المسبقء متّخذة أشكالاً 
معيتة تحت ظروف ثناقية متتوعة. وهناك أدلة على أن الأطفال الصغار 
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عزون بعض الاعتقادات والخطط للآخرين قبل أن يكتسبوا الكلمات التى 
تصف هذه الأشياء بوقت طويلء وربما صح الشىء نفسه عند البالغين 
عموماء مع أن أغلب اللغات» كما تروى بعض الدراسات» ليس فيها كلمات 
تشبه الكلمة belief‏ "اعتقاد" فى الإتجليزيةء وهذه دراسات جادةء ويجب ألا 
Sy‏ بخقة؛ وتوقر حدوسنا عنها بعض ALY‏ لكن ليس أكثر من ذلسك. 
يضاف إلى ذلك أنه لن يكون هناك صلة بين ما يمكن أن نتعلمه عن العم 
الشعبى وبين النشاط البحثى العلمى الاختبارى عن الموضوعات التى يتناولها 
العلم الشعبى بطريقته الخاصةء يعض النظر عن مقدار ما نتعلمه؛. وهذه 
انتيجة Bed‏ بديهية في دراسة ما يسمى ب العالم الفيزيانى" لكن ينظر إليها 
على أنها خلافية أو زائفة فى دراسة المظاهر الذهنية للعالم (بتاء على أسباب 
مشكوك فيهاء كما أظن). 

ولم أتحدث إلى الآن إلا عن جونز ودماغه وملكة دماغه اللغوية 
وبعض مكوناتهاء وهذه كلها موضوعات طبيعية. وحين نلتفت إلى سميث 
نكتشف أن الحالة الأولى لملكته اللغوية تتمائل فعلاً [مع ملكة جونز]؛ وإذا مر 
بتجربة جونز فسيمتلك لغة جوئز؛ ويبدو هذا صحيذا عبر التوع» وهو ما 
يعنى أن الحالة الأولى خصيصة مقصورة على النوع؛ إلى حد بعيد جدا. وإذا 
كان الأمر كذلك ف"الملكة اللغوية البشرية” و"اللغات ( د)' التى هى تحققات 
لها تصلح أن تكون موضوعات طبيعية. 

وإذا كان جونز يمتلك اللغة "ل" فهو يعرف أشياء كثيرة؛ مثل: أن كلمة 
house‏ تسجع مع mouse‏ وأن عبارة brown house‏ تتألف من كلمتين بينهما 
علاقة صورية صوتية من التجانس الصوتى [فى الحركة الوسطى Minas‏ 
وأنها تستخدم فى الإحالة إلى بنية صمّمت لأغراض محددة وتستخدم لهذه 
الأغراض التى لها سطح خارجى بنى» ونود أن نكتشف كيف يعرف جونز 
مثل هذه الأشياء» وهذه هى الطريقة التى يبدو أن معرفة جوتز تعمل بها. 


وتتأئف "اللغة ‏ د" من إجراء حوسبى ومعجم» Ld‏ المعجم فمجموعة 
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من الوحدات US‏ متها مجموع معقد من الخصاتص (تسمى (oda ad‏ 
كخصيصتى 'صوت ثفتانى وقفى” أو 'شىء مصنوح. ويختار الإجراء 
الحوسبى وحدات من المعجم ويصوغ متها تعبيراء وهو مجموع مسن هذه 
السمات أكثر تعقيداء وهناك ما يدعو إلى الاعتقاد بأن النظام الحوسبى غير 
متنعء إلى حد بعيده ويوجد بعض التنوع فى الأجزاء التى تتصل اتصالاً 
وثيقا بالإدراك والنطق؛ وليس هذا غريبا؛ لأن هذا هو المكان الذى تتوفر فيه 
المادة الأولية الطفل فى أثناء اكتسابه 4 وهى عملية يمكن وصفها 
بصورة أقضل gy‏ " بدلاً من wade st oath‏ وإذا تحينا هذا جانباء 
يبدو أن التنوع اللغوى ie‏ المعجم. وأحد مظاهره “الاعتباطيةٌ السوسورية"؛ 
أى الربط الاعتباطى بين التصورات والأصوات: أى أن البرنامج الوراثى لا 
Say‏ إن كانت 'شجرة" tree‏ أى التصورء ترتبط بالأصوات المكونة لكلمة 
اتشجرة' [فى العربية] أو A) tree‏ الإنجليزية) أو baum‏ (فى الألمانية). 
ويمكن أن dar ais‏ بين التصور والصوت بناء على أقل قدر من الدليل» 
فالتنوع هنا غير مفاجئء لذلك. إلا أن الأصوات الممكن وجودها Se‏ تقبيذا 
دقيقاء وربما تكون التصورات Ee‏ إلى حد بعيد» ويصعب أن نتخيل الأمر 
بشكل مختلف» نظا لسرعة الاكتساب المعجمىء الذى يصل إلى كلمة واحدة 
فى الساعة بين السنة الثانية والثامنة من عمر الطفل؛ مع اكتساب الوحسدات 
المعجمية عادة يناء على tyes‏ واحد لهاء فى ظروف غامضة جذاء لكنها 
تفھم فى سياق تعقيد دقيق هائل يذهب بعيدا جذ وراء ما يمكن أن يسجّل فى 
أى معجم مفصل مستقصء وهو اذى لا يعطى؛ شأنه شأن أكشر الأنحاء 
التقليدية المفصئلة؛ إلا إشارات تكفى إلى حدٌ ما أولئك الذين يعرفون الإجابات 
مسبفاء وهى معرفة فطرية إلى حد بعيد. 

وربما يكون التتوع» وراء هذه العوامل» مقصور؟ على المظ اهر 
الصورية فلغة - كإعراب الأسماء وتصريف الأفعال» إلخ» بل ريما يكون 
التنوغ محدودا حتى هنا. فيبدو أن الإنجليزية تختلف» ظاهريًاء اختلافا حادًا 
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عن الألمانية أو اللاتينية أو اليونانية أو السنسيكرتية من حيسث غنى 
التصريفء كما أن الصينية أكثر اختلاقا. إلا أن هناك أدلة على أن فى 
tal‏ الأنظمة التصريفية نضنها أساسّاء ولا تختلف إلا فى الطرق التي 
يتعامل بها الإجراء الحوسبى مع العناصر الصورية فيها الذى يوفر تعليمات 
الأعضاء النطق والإدراك. ويبدو أن الحوسبة الذهنية متماثلة فيما عدا ALB‏ 
مما Ly‏ عنه YI‏ غير المباشر ة للبنية التصريفية الملاحظة» حتى إن لم 
تكن التصريفات نفمتها تُسمع في الكلام؛ وريما يكون ذلك أساس EBD‏ 
اللغوى» إلى حد بعيدء ذلك أنه يمكن لتغيرات بسيطة قى الطريقة التى يؤدى 
بها النظامْ وظيفته أن تؤدیء بالطبع؛ إلى ما يبدو كأنه تنوع هائل. 
وللإجراء الحوسبى خصائص ربما تكون مقصورة عليه إلى حد كبير. 
وهو 'متقشف' wis‏ فهو لا يستطيع النفاذ إلى كثير من خصائص الأنظمة 
الإدراكية الأخرى؛ إذ يبدو أنه لا 'نظائر' له مثلا. وهو يعيّن إأخصيصة] 
'التجاور؟ adjacency‏ ؛ لهذا يمكن أن يكون لكل مقطع بين مقطعين 
خصيصة ما (ك "تبر مثلا). لكن لا يمكنه استخدام فكرة الاثلاة"'. 
فليس هناك نظام صواتى يَحدث فيه شىء ما فى كل ثالث مقطع؛ مثلا؛ كما 
يبدو أن التركيب يُخضع لخصيصة "عتماد AD‏ ولا يمكن أن Seng‏ 
الخصائص الخطية أو الحسابية الأبسط فى التنفيذ خارج الملكة اللغوية. 





ومما له صلة بهذا الأمر Gaal‏ الاختبارى الذى أنجزه نيل سميث 
وزملاؤه مؤخر! )279-347 :1993 .(Neil Smith et al.‏ فقد كانو! يدرسسون 
شخصنا ‏ أسثموه كريستوفر" _ لديه ملكة لغوية طبيعية فيما يبدو لكنه يعانى 
من مشكلات إدراكية شديدة» وهذا مثال لنوع من قالبية البنية الذهنية مما 
يكتشفه الباحثون دائماء فيجيد كريستوفر ست عشرة لغةء ويستطيع الترجمة 
: الإنجليزية. وشملت هذه التجارب كريستوفر ومجموعة SS‏ 
اتخذت مقياسا؛ فقد درّسو! جميعا اللغة البربرية ونظامًا آخر مصطتعًا صيغ 
لكى يخالف مبادئ اللغة» وقد تعلم كريستوفر البربرية بسهولة» كما هو 
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متوقعء لكنه لم يستطع أن يتعلم إلا قدر! ضئيلاً من النظام المصطنع؛ بسبب 
افتقاره إلى قدرات إدراكية أخرى. أما أفراد المجموعة القياسية فقد حققوا 
قدرًا من النجاح فى obs‏ النظام المصطنع؛ إذ يبدو أنهم عاملوه على أنه 
مجرد لغز. لكنهم لم يستطيعوا اكتشاف بعض القواعد البسيطة جذاء كالقاعدة 
التى تضع علامة توكيدية على الكلمة الثالثة فى جملة ماء ويبدو أ Nat‏ 
الملكة اللغوية كان gid LAS‏ اكتشاف قاعدة بسيطة لا تعتمد على البنيةء فى 
سياق لغوى. 

وتدخل الأعداد فى استخدامنا للغة بالطبع؛ فنحن نستطيع أن نكتشف 
المقطوعات الشعرية [المكونة من عدد من الأبيات] ونفهمهساء مثلاء كما 
يشتمل على الاستدلال» إلا أنه يبدو أن الإجراء الحوسبى على درجة من 
التقشف يجعل قدرته على استخدام هذه الموارد محدودة أيضاء والملكسة 
اللغوية غنية جدًا وهى فى الوقت نفسه فقيرة جداء وهو ما نتوقعه فى نظام 
أحيائي؛ فهى تستطيع تحقيق مستوى عال من الإنجاز فى مجالات محددة 
لكنها لا تستطيع بالمقابل أن تتعامل مع بعض المشكلات التى تقع خارج هذه 
المجالات. وكما ذكرنا سابقاء ينبغى أن نتوقع أن يكون ذلك صسحيخا فى 
الملكات الأخرى كلهاء ومنها تلك التى يمكن أن نسميها ب ملكة صسياغة 
العلم'» وهى المجموع الخاص من التوعيات والقدرات الى نستخدمها فى 

ومع أن الملكة اللغوية متخصصة جدًا فإنها لا ترتبط بوسائل إحساسية 
محددة» خلافا لما كان يُفترض منذ زمن غير بعيد. لهذا تشبه لفة الإشارة 
عند الصم اللغة المنطوقة شبهًا كبيراء وطريقةٌ اكتسابها BLS‏ طريقة اكتساب 
تلك إلى حد بعيد. ولا يبدو للقصور الحسى الكبير إلا أشر محدود على 
اكتساب اللغة؛ فيكتسب الأطفال المكفوفون اللغة بالكيفية التي يكت سبها بها 
الأطفال المبصرون؛ بل يشمل ذلك كلمات اللون والكلمات الى تتاصل 
بالتجربة البصرية ك of‏ وأينظر“ وهناك أناس يحققون معرفة لغوية 
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تقرب من المستوى العادى فى غياب أى دل إحساسى يتجاوز ما يمكن أن 
shes}‏ بوضتع أيديهم على وجه شخص آخر أو حتجرته» ويبدو AS‏ الآليات 
التحليلية لملكة اللغة تقذح بالطرق نفسها إلى حدٌ بعيد بغض النظر عن إن 
كان الدخل سمعيًا أو بصريّاء أو حتي Md‏ ويبدو أنها حل فى المت اطق 
نفسها من الدماغء وهو ما يبدو مفاجئا شيا ما. 

وتتبئ a‏ التّخل هذه بغتى الإعداد الفطرى - مع أن اكتساب 
اللغة العادى مثيّر للدهشة بقدر كاف كما يوضحه النفاذ المعجمى ك ذلك لإ 
بسبب سرعته وتعقيد ما ينتج عنه وحسب؛ لهذا يم أن يمد الأطفال 
ical‏ جذا معنى كلمة مصطنعة من المعلومات التركيبية فى جملة يفسوق 
تعقيدها أَيْةَ جملة يمكن لهم أن ينتجوها (1990 -{Gleitman‏ 


ومن الفرضيات المعقولة اليوم أنّ مبادئ اللغة Lhe‏ وفطرية:» وأن 
التنوع محدود بالطريقة التى stale‏ » محئدة (إلى حد بعيد) عن 
طريق اختيار يعض قَيّمم الوسائط المعجمية؛ فباستطاعتناء بوساطة طيف من 
الاختيارات» أن تشتق اللغة المجرية؛ وأن تحصل على لغة اليوروبا 
باختيارات أخرى؛ ويُوفر منهجٌ المبادئ والوسائط هذا طريقًا لحل الج ائب 
الأساسى الذى ظهر فى بدليات النحو التوليدى. فقد اكتشف الباحثون مباشرة 
بعد محاولاتهم المبكرة لتوفير أوصاف حقيقية للغات قبل أربعين سنة أ 
تعقيد بنية اللغة يتجاوز بكثير ما كانوا يتخيّلونه؛ وأن الأوصاف التقليبية 
للشكل والمعنى لم تكن إلا مما رفيقًا لظاهر اللغةء أما الأوصاف التى أنجزها 
البنيويون فلا قيمة لها تقرييا. ويتزايد yo‏ النغات الظاهرى الخادع تزايذا 
Su‏ إضافة إلى ذلك بمجرد توجيه الباحث نظرم 
ea‏ :" الذى نم يحلل. وبدا أن تحقيق كفاية 
جذاء مقصور على اللغات المعينة» بل 
امن تسل لزع pad‏ فى لعف Ape‏ كلتو اند المعقدة لجمسل 
الصلة فى الإنجليزيةء مثلا. وكان من الواضحء مع ذلك؛ أنه لا يمكن لشىء 
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من هذا أن يكون صحيحاء ذلك أن ظروف اكتساب اللغة 5 بوضوح أنه لا 


بد أن تكون هذه العمليةٌ ph ge‏ بصورة داخليةء كالحال فى مظاهر النمو 
الأخرىء وهو ما يعنى أنه لايد آر تكون اللغات جميعًا متمائلة تقريباء 
ومحذدة بالحالة الأولى بصورة SS‏ إلى حد بعيدء وظل هذا التجانب؛ منذ 





dle‏ امع ودود 

وأدت الجهود لحل هذا التجاذب بهذه الطريقة فى نهاية الأمر إلى 
المقاربة المسماة بالميادئ والوسائط التى بيناها آنفا باختصار. وهى فرضية 
جريئة أكثر من كونها نظرية محئدة مع أن إكمال الصورة ما يزال مستمراء 
وما تزال الأفكار النظرية الجديدة تقود إلى توسمُع أبعد في المواد الاختبارية 
ذات الصلة فى لغات مختلفة جدً! من حيث الأصول النسبية. 

وتمثل هذه الأفكار مفارقة جذريّة لتقليد غنى استمر ألفين وخمسمائة 
سنة. فلا Gb‏ هذه الأفكار. إن كانت صحيحةء أن اللغات متماثلةٌ بإجراء 
حوسبى يكاد يكون Maly‏ وتنوع ضئيل مقصور على المعجم وحسبء بل 
تبين كذلك عدم وجود قواعد أو تراكيب شبيهة بالقواعد والتراكيب بالمعنى 
التقليدى, التى نقلت إلى النحو التوليدى المبكر؛ فليس هناك قواعد لتكوين 
Jae‏ الصلة فى اللغة الإنجليزية مثلا. فليست للتراكيب التقليدية - كالمركب 
للفعلى» ؛ وجملة الصلةء والمبنى للمجهول, لخ - إلا وسائل تسصنيفية 
مصطنعةء أما خصاتصنها gid‏ من تفاعل مبادئ SI‏ عمومية. 

Say‏ مقاربة المبادئ والوسائط بين فكرتين تقعان معا تحت قصور 
"للغة سد“ هما: أن هناك تمييزً! تصوريًا واضحًا بين حالة الملكة اللغويت 
من جانب» وحالة مشخصة ما للحالة الأولى بعد بيت الوسائطء من جاندب 
آخر. وفى غياب أية معجزة سيختلف هذان الموضوعان اختباريًا دائماء 
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فحالة الملكة اللغوية الفعلية عند فرد معين نتيجة لتفاعل عدد كبير من 
العوامل» ولبعضها فقط He‏ بالبحث فى طبيعة اللغة. فحن نأخذ A‏ 
د إذن» oly‏ على أسس داخلية أخرى تنبع من الن 
للحالة الأولىء إذا "متنا" من الحالات الفعلية للملكة اللغويسةء ومصطلحٌ 
“YT‏ مضل شينًا ماء كما هى الحال فى أنواع البحث العلمى الطبيعى 
الأخرىء فهى إجراء نتبعه حين نحاول اكتشاف الواقعء أى المبادئ الحقيقية 
للطبيعةء ومع هذا SY‏ هذا الإجراء غير شرعى إلا فى دراسة المظاهر 
الذهنية للعاّم خاصةء وهذا مثال للثنائية الغريبة التي يجب أن نتغلب عليها. 


وقد فتح Si‏ فى هذا المسار مسائل جديدة» ومتها تحديذاء ما المدى 
الذى يمكن أن يَصل إليه اختزال المبادئ ننضها إلى الخصائص الطبيعية 
الأكثر عمقا للحوسبة. وإلى أى مدى تكون اللغة “Sas‏ همم بناء على 
شروط المثلوية الطبيعية optimality‏ وبعض العلاقات البسيطة Mp‏ فققري 
إحدى النظريات etd‏ إذا نينا جانا السمات الصوتية التى نقذ الأنظمة 
النطقية الإدراكية إليهاء » إن خصائص تعبير معين؛ مما ES‏ فى لستخدام 
اللغة» تأتى بشكل مطلق من المعجم: أى أن الحوسبة تنظّم هذه الخصائص 
بطرق مقيدة جداء لكنها لا ضيف سمات أخرى؛ وهذا تبسيط كبير للمسلمات 
المبكرةء وهى التى ريما تتطلب» إن كانت صحيحةء إعادة تفكير واسعة فى 
"المستويات الوجيهية' بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخرى للذهن؛ وترى 
نظرية أخرىء اقترحها GL‏ ريتشارد كاين )994( أنه ليس هناك تنوغٌ 
وسائطى للترتيب زمنيًا. فالترتيب؛ بدلاً من ذلك؛ صورة لخصائص تحثد فى 
أثناء الحوسبة: ويعنى هذا أن الترتيب الأساس فى اللغات جميعًاء انطلاقا من 
هذه المسلمات؛ هو؛ Jeli‏ فعل ‏ مفعول”". وتسعى (yey‏ الأبحاث التى 
أنجزت فى مؤخرً) بيان J‏ بعض التعبيرات الممكنة للتى ربما تؤول عند 
المستوى الوجيهىء إن كونت» تمنع GY‏ حوسبات أخرى بالموارد المعجمية 
نفسها أكثرٌ اقتصادا. (للاطلاع على نقاش هذه الموضوعاتء انظر 
«Chomsky 1993‏ و 19965 Chomsky‏ و المراجع المذكورة هناك). 
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لا يوجد إلا قث قليل ليتلمه لکنها “لا يمكن eid‏ تيا لسبب واحدء 
هن أنه وين عن شروط الاقتصاد العام مستويات عليا من التعقيد 
الحوسبي» Ud‏ اللغات يمكن “pds‏ فاكتشاف اختبارى مفاجئ؛ إذ ليس 
هناك Ge‏ أحيائى عامٌ أو غير أحيائى يمكن أن يمر أنه ينبغي أن كوت 
اللغات التى توفرها الملكة اللخوية مما Shag‏ النفاذ إليه بشكل كامل؛ وهو ما 
ستكوئه إن كانت ثبت عن طريق تثبيت الوسائط البسيطة. لكن النتيجة التى 
مفادها أن اللغات "لا يمكن استخدامها' جزئيًا ليست مفاجنة بحال. فمن 
المعروف منذ أمد طويل أن أنظمة الأداء 'تخقق" غالباء وهو ما يعنى أنها 
توفر تحليلاً يختلف عن التطيل الذى يحثده النظام الإدراكى LAB)‏ =( 
وقد رست أصناف كثيرة من التعبيرات التى تخلق مشكلات بنيوية للتأويل» 
ك الذمج المتعئد'» وما يسمى ب'جمل ممشى الحديقة"؛ إلخ؛ بل إن أبسط 
التصورات ربما تثير مشكلات صعبة للتأويلء ومنها: الكلمات التى تتسضمن 
تعدا فى المسوآرات أو gill‏ مثلا. فيسب تعبير مثل: 
missed (not) seeing you last summer.‏ 1 

at‏ أن (لا) أراك الصيف الماضي'. 

(الذى يعنى: ' توقعت أن أراك لكننى لم (aS‏ 

YG‏ له. بل إن اللبس فى بعض الأحيان i‏ كما فى التعبير 
المثلى: near miss‏ الذى يعنى nearly a hit‏ كادت تكون إصابة" لا 4 nearly‏ 
Gul miss‏ تكون عدم “bel‏ (وهى Mas‏ ل near accident‏ “كادت تكون 
حادثة). 

والاعتقاد بأن التحليل 'سهل Cae pes‏ كما تقول إحدى الصياغات 
المألوفة ‏ وأن تصميم النظرية اللغوية يجب أن يتعامل مع هذه الحقيقة _ 
خطأ؛ يست هذه حقيقة. أما القضية فأن نبين أن تلك الأجزاء من اللغة التى 
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يمكن استخدامها محدّدة تحديذا دقيقا بنظريات الحوسبة والأداءء وليس هذا 
Fal‏ تاقها 

wig‏ أسئلةٌ أخرى من هذا النوع إلى مشارف البحث الجارىء وهى 
أسئلة على مستوى جديد من العمقء لذا فهى مهمة؛ قى دراسة اللغة والذهن. 

وتتصل أسئلةٌ أخرى بخصائص المستويات الوجيهية» مشل: كيف 
تستعمل أنظمة الأداء التعبيرات التى تولّدها “اللغة bee Jy ty ho‏ 
السمات فى هذه التعبيرات تعليمات للأنظمة النطقية والإدراكية فقط؛ لهذا 
فأحد العناصر فى تعبير لغوى مأ هو 'صورته الصوتية” اص ص“ ويُفترض 
عمومنا أن هذه التعليمات AS ites‏ بين النطق والإدراك؛ وأيس هذا واضخا 
تماماء وهو لافت للنظر إن كان صحيحا. وتوفر بعضُ الخصائص الأخرى 
فى التعبير تعليمات للأنظمة التصورية القصدية فقط؛ ويسمى هذا العنصرٌ 
فى التعبير ب"الصورة المنطقية” غالباء لكنه يختلف بمعنى تقضى مسا عن 
الاستعمالات الأخرى؛ ولنسمه ب 'ص م' كى نتجنب سوء الفهمء ويُفترض» 
مرة أخرىء أنه لا يوجد إلا مجموعة واحدة من التعليمات» وأنها معزولة عن 
الصورة الصوتية. وتَبلغ هذه المسلمات حدًا أبعد من عدم المعقولية؛ ومن 
هناء فهى اكتشافات لافتة للنظر» إن كانت صحيحة. 

ويحول الإجراء الحوسبي» بناء على هذه المسلمات» مجموعة من 
الاختيارات المعجمية إلى موضوعين رمزيين» هما: ص ص“ و'ص Ce‏ 
وهو يقوم بذلك بطريقة "مى" coptimal‏ من زاوية معينة. ويمكن أن تسسمى 
عناصر” هذين الموضوعين الرمزيين سمات 'صوئية” و'دلالية"؛ على 








الترتيب. لكن يجب أن نتذكر أن هذا كله ليس إلا تركيبًا محضتا وهو داخلى 







كبير البحث فى الكيفية الت a‏ بها خيالٌ مكعب 
Hai‏ إثارة ‏ الشبكية؛ أو عن طريق what‏ ويمكن 
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السمات الدلالية بما يشبه معنى الكلمة الإنجليزية المعينة؛ وأن التعيير 
ايدو * بمعنى ممائل» وتوفر الدلالةً لصوت المعلومات ذات الصلة 
لأنظمة الأداء. 
فتتفذ أنظمة الأداء إلى تعبير مثل: 
painted my house brown.‏ [ 
وهی تؤوكه؛ على جانب التلقى» وتنطقه قيما تستعمله عادة من أجل 
فعل كلامى معين أو آخرء على جانب التلفظ. كيف يُحدث ذلك؟ وقد رست 
“alba‏ النطقية ‏ الإدراكية وما تزال بشكل elie‏ لكن هذه القضايا لم 
تفهم بشكل جيد إلى الآنء أما فى للمستوى الوجيهى التصورى - القصدى 
فالمشكلات أكثر غموضاء ويمكن الظن بأنها تقع بعيدا عن متتاول البحسث 
العلمى الطبيعى البشرى من حيث بعض الاعتبارات المهمة. 
وربما تكون الفرضية المعقولة الأضعف فيما يخص المستوى الوجيهى 
"ص م ' أن خصائص التعبير الدلالية تركز الانتباة على بعض المظاهر 
المنتقاة اة للعاّم بالصورة التى ترى الأنظمة الإدراكية الأخرى أنها عليهاء ثم 
توفر منظورات د على درجة عالية من التعقيد والتخصص لكي تَنظر إليها من 
خلالهاء وهی التى OS‏ فيها بصورة جوهرية الاهتمامات والانشغالات 
البشرية حتى فى أبسط الحالات. ففى حالة مثل: 
painted my house brown.‏ 1 


تفرض السمات الدلالية تحليلاً فى ضوء خصائص محكدة للتصميم 
والاستخدام المقصودين» ولسطح خارجى معيّن» بل لتعقيدات أخسرى لكر 
تشابكاء فإذا صبغت بيتى بنيّاء كما ذكرتا فى الفصل الثاني فسيكون سطخه 
الخارج thy‏ لكنى أستطيع. مع ذلك» أن أصبغ بيتى Gy‏ "من الداخل". وللبعد 
خارجى ‏ داخلی خيار موسوم وآخر غير موسوم؛ فإذا لم يحدّد أى منهما 
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فسيكون المقهومٌ من ذلك هو الخارج. وهذه خصيصة تمطية للمعجم؛ فإذا 
قلت إن "جونز صعد Johns climbed the mountain “ual‏ فأعنى أنه كان 
(عموما) يتصعد إلى الأعلى» نكن يمكن أن أقول إنهة climbed down the‏ 
sand? mountain‏ نازلا Cd‏ مستعملاً الخيار الموسوم. وإذا كنت داخل 
بيتى فأستطيع تنظيفهء حيث أو بر فى الداخل فقطء لكنى لا أستطيع أن أراه 
إلا إن كان من الممكن رؤية أحد أسطحه الخارجية (عبر نافذة مثلا). ومن 
المؤكد أنى لن أكون قريبًا من بيتى إن كنت فى داخله» على الرغم من كونه 
سطخاء فى الحالة غير الموسومة. وبالمثل فليس المكعب الهندسى إلا سطحاء 
لكن إن كنا نستعمل اللغة الطبيعية» فلا يمكن أن يكون he‏ فى داخل المكعب 
قريبًا منه. وتصحٌ هذه الخصائص بشكل عام جداء كما فى حالة الصناديق 
والكهوف والطائرات والجبال» وغيرها. فإذا نظرت عبر نفق فى جبل 
ورأيت كهفا مضاءً فى داخله» فإنى لا أرى الجبل؛ إلا إن كنت أنظر إلى 
سطحه الخارجى (من داخل الكهفء ناظر! عبر النفق في مرآة فى الخارج 
تعكس السطح» مثلا). ويصح الشىء نفسه فى الأشياء غير الممكنة. فإذا قلت 
لك إنى صبغت مكعبًا دائريًا Uy‏ فستفهم أن سطحه بنى في الحالة غير 
الموسومةء وإذا كنت فى داخله فإنك تعرف أنى لست قريبًا منه» وهكذاء إلى 
حدود التعقيد الذى لم بُقذر إلا تقديرا ضئيلاً جذاء وهو الذى يثير مشكلات 
'فقر المنبّه” بشكل متطرف مما يَجعل من المستحيل ألا نفترض أن المعرفة 
اللغوية من هذه الزوايا محثدة فطريًا إلى حد بعيد جداء ومن هنا فهى تكاد 
تكون واحدة عبر اللغات» وهو ما يشبه ما نفترضه عن المظاهر الأخرى 
yal‏ والتطور من غير مناقشة أو فهم. 














وتقثم الكلمات منظورات متعارضةء Ula‏ تقرييا. افتتصف مدينة ما 
وأنها حية وغير حية معا؛ فريما تترقب لوس 
أنجليس مصيرها AIS,‏ فى تخوقها من التعرض للدمار إما بزلزال أو بقرار 
إدارى. وليست لندن مكانا. بل هى: بدلاً من ذلكء 'فى” مكانء مع أنها ليست 
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تلك الأشياء التى تكون فى ذلك المكان» وهى التى يمكن أن تغيّر ج ذريًا أو 
نتقل من مكانهاء تاركة لندن كما هى. ويمكن أن fa‏ لندن ويعاد بناؤهاء بعد 
آلاف السنين ربماء لكتها ستظل هى لندن؛ ويمكن أن يعاد بتاء مدينة قرطاج 
اليوم» مثلما يمكن أن يُستنسخ جونزء مع أنه شىء محسوس بشكل 
خالص» على هيئة حشرة: أو أن تَغيّرهِ ساحرة إلى ضفدع.؛ ينتظر قبلة 
الأميرة. لكنه سيظل توم جونز على آية حال _ وهذه تسصورات متوفرة 
للأطفال الصغار من غير تعليم أو تجربة ذات صلة. 
والطبيعة المجردة لمدينة gal‏ جوهرية لفرديّتها. فإذا درت لندن 
وحولت إلى كوم من التراب» فإنها' ‏ أى لندن _ يمكن أن "يعاد" بناؤها 
فى مكان آخر وستكون المدينة 'نضتها". أى لندن. وإذا حول بيتى إلى كوم 
من التراب» فسيّمكن بناؤه (أى: أبيتى) فى مكان آخرء لكنه لن يكون البيت 
نفسه» وإذا حول محرك سيارتى إلى كوم من التراب؛ فلن يمكن إعادة بنائهء 
إلا إن كان <a‏ جزئيّاء حيث يكن إعادة بنائه. ويدخل فى الضمائر Sve!‏ 
الإحالة» لكن ليس ضروريًا أن تحيل إلى الشىء نفسه؛ ولاعتصاد الإحالة 
والفكرة الأضيق للتمائل كليهما أدوار فى فضاء معقد جدًا من الانشغالات 
والاهتمامات البشرية. ويمكن أن تكون الأحكام إفى مثل هذه الأمور] أكدر 
دقة» ويدخل فيها عوامل لم تبحث إلا بشكل سطحي جذا. 
قعية كثيرة لإيضاح مثل هذه الخصائص لكلمات اللفة 
اتقريرا فى الصحافة اليومية عن المسصير 
البائس لمدينة تشيلسىء التى تاهب للانتقال* (منظور! إليها على أنها حية)ء 
مع معارضة بعض سكانها لذلك لأن "تقل مدينتهم؛ سينزع روحها"» فى حين 
يُعترض فريق آخر من السكان بالقول إنه "إن لم تنتقل تشيلسى» فسوف تقتلها 
السيول فى نهاية الأمر”. وهناك مدينة تسمى "لورشليم' و"القدس” معا (بالكيفية 
نفسها التى تسمى بها لندن: London‏ و همها [فى الفرنسية] معا)» فما 
هذه المدينة؟ وموقعُها موضوعٌ لخصام محتنم» بل إنها محل اهتمام لقرارات 
28 











مجلس الأمن الدولى. وتخطّط الدولةٌ التى تزعم أنها عاصمتّها لنقل Coal‏ 
فى حين نترك "أورشليم' مكانها. Sy‏ رئيس إدارة تطويرها ih‏ بحاجة 
إلى إيجاد عاصمة للفلسطينيين» ويجب أن نجد مكاذا للقدس" ‏ قى مكان ما 
إلى الشمال الشرقى من "أورشليم'. والمقترح معقول تماماء وهو الذى يَجطه 
مصدن إزعاج كبير لمن يُهمهم أمر' 'للقدس'. ويمكن لهذا اتقاش أن يثير 
ألغازا من النوع المألوف فى الأدبيات الفلسفية؛ وسيصل إلى حد أعلى من 
ذلك إن نفذ هذا القرار - أى إن كنا سنفترض أن كلمات مشل دن" أو 
"أورشليم' تحيل إلى أشياء فى العالم فى لغة عامة ماء وكنا نحاول أن نصقل 
المعانى والأفكار من أجل شروط لا تتحقق فيها مسلّمات الاستخدام العادى» 
حيث نخفق فى الالتزام ببعض نصائح قتجنشتاين الجيدة. 





بل إن منزلة الشىء (الذى يمكن تسميته) نضنهاء وهو الذى ريما يكون 
أبسط تصوال لديناء تعتمد بصورة جوهرية على أمور متشابكة كأفعال الإرادة 
البشرية» وهوء مرة أخرى» شىء يهم من غير تجربة ذات صلةء وتحئده 
الخصائص الذاتية للملكة اللغوية وبعض الملكات الأخرى. فيمكن لمجمسوع 
من الأعواد ملقاة على الأرض أن يكون شيئًا (مفرقا) ‏ كأن يكون BLS‏ 
لسیاج» أو Noga‏ أو عملا فنيًا. لكن الأعواد الملقاة على الأرض نفسها ليست 
شينًا إن تركت هناك نتيجة لحريق فى غابة. (انظر عن مثل هذه الأمورء 
وعن أهميتها لنظرية كوين والنظريات المماثلة عن التعلم» :1975 Chomsky‏ 
203 ,438). 

Gay‏ لمتواصل "لفضاء - الزمن" صلةٌ خاصة بهذه القضاياء بعكسس 
ما يُفترض أحيانا (انظر 1993 Putnam‏ )» فعدم اتصال الأشياء ئيس Vania yo‏ 
لخلاف إطلاقا؛ فليست الولايات المتحدة متواصلة من حيث للمكان» مع أنها 
أصبحت شينًا يمكن تسميته Spall)‏ اسمها عبر الزمن من اس تعماله جما 
لإستعمل مفردا)» ويمكن لقول أو مسرحية أن يكونا غير متُصلين من حيث 
الزمن. وثفهم الأشياء غير المتصلة اتصالاً مباشراء كما ذكرنا آنفاء على أنها 
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أشياء تقبل التسمية» فى إطار مصفوفة ملاتمة للاهتمام البشرى. eau‏ 
فى إطار “العلم الشعبى" بأنها شىء غير متولصل (احتمالا) ذو بعاد 
أربعة فمسألة من مسائل الحقيقة. قيتطلب الاقتراض بأنها كذلك. أو أنه ينبغى 
على النظرية الدلالية أن تقول إنها كذلك» تأويلات غير طبيعية إلى حد بعيد 
لتعبيرات مثل "انقل (تشينسى)” و"(تشيلسى) السابقة" إلخ» وهى قضايا يسهل 
عدم الانتباه إليها عند التركيز الضيق على موضوع العلاقة بسين الشىء 
والإحالة؛ أما الخصائص والمنظورات التى تدخل: فى إفراد المدن والمنسازل 
وما أشبه ذلكء فما تزال بانتظار أن تُكتشف hadi‏ باستقلال عن قضية 
الاتصال. 






وتكشف الأشياءً الجوهرية عن الأنواع نفسها من التصميم الذهنى 
الخاص. خذ كلمة 'ماء“ بالمعنى الذى اقترحه هيلارى بتنام: أى بصفته يعنى 
ما يَعنيه '[الرمز الكيمياني [ola‏ 1120 مع احتمال وجود شىء من الشوائب” 
Putnam 1992)‏ مستشهذا ببحثه gill‏ نشره سنة 1۹۷١‏ وصار الآن بحا 
كلاسيكيا). فنجد؛ حتى قى مثل هذا الاستخدام» مع تومئله المشكوك فيه بالعلم 
الطبيعى؛ أن كون شىء “ole!‏ يَعتمد على الاهتمامات والانشغالات البشرية 
الخاصةء ومرة أخرىء بطرق تفهم من غير تجرية ذات صلة؛ ويشمل 
مصطلح 'الشوائب”؛ مرة أخرىء» Lams‏ المناطق الصعبة. افرض أن الكأس٠‏ 
ملئ من الصنبور. فهو إذن GIS‏ ماء» USD‏ إن غمس فيه كيس شاىء فلن 
تكون حالته كذلك؛ فهو الآن LAS‏ شاىء وهو شىء مختلف. افرض أن 
الکاس۲ ملئ من صنبور موصول بخزان ماء ألقى فيه شای (كأن يكون نوعًا 
من المطهرات» مثلا). وهنا سيكون ما فى TASH‏ ماءء REY‏ حتى إن ام 
يكن باستطاعة كيميائى تمييزه من المحتوى الحالى للكأس١.‏ فيحوى الكأسان 
الشىء نفسه من وجهة نظر معينةء ويحويان شيتين مختلفين من وجهة نظر 
أخرى؛ لكن فى الحالتين كلتيهما لا تحوى الكأس؟ إلا ماء ولا تحوى للكأس ١‏ 
إلا شايا. والشأى فى الكأس۲ هو "الشوائب' بالمعنى عند بتتامء أما فى 
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الكأس١‏ ظيس كذلك؛ وليس لدينا ماء أبدا [فى هذه الحانة] (إلا بمعنى كون 
الحليب ماءً فى أغلبه؛ أو كون شخص ماء من أجل ذلك). وإذا كانت YASH‏ 
تحوى 120 خالصنا وقد عمس فيه كيس شای فهو شاىء لااماءء مع إمكان 
أن يكون تركينٌ جزيئات لل 120 قيه أعلى من تركيزها فى الماء الذى 
يأتى من الصنيور أو يُجلب من النهر. لاحظ أن هذه الحالة سهلة يشكل 
خاصء ليس كنظائرها الكلاسيكية» نحو “الأرض" و "لهواء" و'النار'؛ من بين 
أشياء أخرى كثير 

وتتزايد التعقيدات حين نتجاوز الحالات الأكثر سهولة. فيمكن أن أصبغ 
الباب المؤدى إلى المطبخ بنيّاء لذلك فهو شيء مادى محسوس بشكل واضح؛ 
لكن يمكن أن fel‏ الباب إلى المطبخ» وهو ما يعنى التبادل بين الشكل 
والأرض. ويمكن أن ينهى الطفل محتوى القارورة ثم يكسرهاء مما يؤدى إلى 
التبادل بين المحتوى والإناء مع إحالة مقصودة ثابتة. وهناك بحث SY‏ 
للنظر أنجزه جيمس بوستيجوفسكى يدرس الاطرادات فى مثل هذه الأنظمة» 
اعتمادًا على أفكار جيوليوس مورافيك» وهى أفكار أُرُسطية فى الأصل- 
(انظر بحثه والأبحاث الأخرى المنشورة فى 1992 :1993 sPustejovsky‏ 
وانظر ذلك 1990 ‘Moravesik‏ و 1975 (Chomsky‏ وحين نوجه اهتمامنا 
إلى كلمات ذات خصائص علائقية أكثر تعقيداء وإلى البنى التى تظهر فيهاء 
نجد أن التأويل موجّة بتفاصينه الدقيقة جدًا بالنظام الإدراكى الذى نتوقسع ألا 
يكون مننوغا إلا بقدر ضئيل لبُعده الشاسع عن التجربة الممكنة. 








وقد صاغ عالم الأعصاب رودولفو لليناس الأمر: بأفضل وجه حسين 
وصف الإدراك بأنه "حلم dg‏ الحسى“» حيث الذهن 'حالة حوس بية 
الدماغ يولدها التفاعل بين العام الخارجى ومنظومة داخلية من May! AL‏ 
«(Ltinds 1987: 351)‏ والأطر الداخلية التى نشكل OEY!‏ أكثر تعقيذا وأكثر 
إدهاشا مما يُقترض دائماء حتى فى مستوى المعجم» وتبلغ حدً! أعلى من ذلك 
حين نوجه أنظارنا إلى تعبيرات كوّنتها الإجراءات الحوسبية. 
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وحين cho‏ تفصيلات خصائص اتعبيرات» phe‏ قدر! أكبر عن 
التعليمات في المستوى الوجيهى "ص م" (أى: CAT‏ وهى التى تؤول 
بيعش الطرق من أجل التفكير عن العم والكلام عنهء لى جاسب أشللاء 
أخرى» وما تزال عض الأسئلة المهمة الغامضة تقع وراء ذلك؛ ومنهاء مثلاً 
خلال ی تبن بها aa ace‏ وو ري 
متمايزة عن ملكات الذهن الأخرى الموصولة بها؟ وكيف Jue‏ المسوارد 
المعجمية بأنظمة الاعتقادء مثلا؟ وتظل Sha‏ هذه الأسئلة فى مجال ما يَعرفه 
الناس» لا ما يفعلوته. وستظل الإجابات عن هذه الأسئلة تتركنا قاصرين عن 
فهم الكيفية التى تستعمل بها موارذ الأنظمة الإدراكية؛ ومن الصعوبة بمكان 
أن نرى من هذه القضايا المتشابكة كيف يمكن أن نستخلص شينًا مهسًا يمكن 
أن يخضع للبحث العلمى الطبيعى» وللاطلاع على بعض التعليقات على هذا 
الموضوعء انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب. 

لاحظ أن خصائص كلمات مثل: "بيت" وأباب" والندن" وثماء' وغيرها 
لا تشير إلى أن لدى الناس اعتقادات متعارضة أو محيّرة. ولن يكون هناك 
ما يدعو لاستخلاص نتيجة كهذهء إن تخلينا عن الافتراض الاختبارى الذى 
مفاده أن الكلمات تعن الأشياء إذا استثنينا بعض الاستخدامات المعينة؛ وهى 
التى ASG‏ بطرق متداخلة إلى as‏ عال جدا. 

فهل ينبغى أن نفترض أن التعبيرات Shes‏ الأشياء» بصورة ذاتية؟ 
وبشكل أعم» هل ينبغى أن يزاد شىء على 'أضعف الافتراضات” ee‏ 
العلاقات الوجيهية والطرق التى تدخل بها فى التفكير والفعل لتشمل العلاقات 
التى توجد بين بعض التعبيرات المعينة والأشياء الخارجية؟ وهذا ما يُفترض 
غالباء مع أنه يجب بذل مزيد من العناية لنميّز بين نوعين» )١( tha‏ الأشياء 
فى العالمء أو (1) الأشياء فى نوع من النماذج الذهنية؛ وتمثيل الخطاب» وما 
أشبه ذلك7)؛ فإذا كان النوغ الثانى فالدراسة؛ مر: أخرىء داخليةء أى شكلا 
من التركيب» أما إذا افترضت النوع الأول فستستمر فى افتراض وجود 
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مستويين وجيهيين» أى: "ص ص" ولص Wp‏ 

هب أننا افترضنا أن هناك ٠ pune‏ فى الصورة الصوتية يقابل شيا 
اخارجيًا ta‏ تختاره ۾ على أنه 'قيمتها الصوتية"؛ نذلك يُختار العنصرٌ [ba]‏ فى 
"اللغة .-- د" عند جونز وحدةٌ ما نحو [ط]*» تكون 'مشتركة" بينه وبين سميث 
إن كان لها نظير فى “اللغة . د" عند إسميث]. ويمكن وصف التواصل Baie‏ 
فى ضوء هذه الوحدات المشتركة (جزئيًا)؛ وهى التى يمكن صياغتها 
بسهولة: خذ ta‏ على أنها المجموعة المفردة زه لو زه ,3)» أو إن أراد أحد 
شينًا أكثر واقعية» صياغة أخرى مؤسسة على حركات الجزيئات. ويمكن أن 
ف ٠‏ بقدر أكبر من الشجاعة» عن وجهة نظر كهذه مع أنه لا أحد on‏ 
ذلك لأن الواضح أن هذا جهد لا طائل من ورائه. 

ويمكن فعلْ الشىء نفسه فى المستوى الوجيهى ص م" هب أن النظام 
الحوسبى صاع ۾ من اختيار معجمى واحد أو أكثرء حيث تكون ۾ تمثيلاً ل 
اص م' أو شيثًا تركيبيًا آخر مشتقًا منه (أى: : تعبيرًا ما فى لغة صئورية ماء أو 
نوعًا لنموذج ذهنىء إلخ). ويمكننا عند ذاك أن نفترض شينًا a‏ على أنه 
"قيمة د ” لهاء وهو شىء خارجى عن AA‏ د" وربما کان مشتركًا 
بين جونز وسميث. وربما تكون eta‏ مرة أخرىء تركيبًا اعتباطيٌا نحضفى 
عليه الخصائص المرغوبةء أو نسبغ عليه مسحة من الواقعية بطرق مختلفة. 
ويمكننا عندئذ أن نصوغ نظريات الصدقء ونطور تفسيرًا للتواصل بحسب 
الوحدات المشتركة ‏ ومن المؤكد أن هذه غالبا ما تكون من نسوع غريسب 
جذا. أما ما يجب تبيينه» كما هی الحال فى أى اقتراح نظرى يد 
ومبادئ جديدة؛ فهو إمكان تسويخ هذا بالطرق الاختبارية المعهودة (مثل: قوة 
التفسيرء إلخ). 

ويهتم تيار عريض من الفلسفة المعاصرة للغة بتحليل العلاقات 
المزعومة بين التعبيرات اللغوية والأشياء» ويتناول بالبحث غالبًا الحصدوسن 
عن بعض الأفكار التقنية مثل: 'يعيّن" denote‏ و'يحيل” refer‏ و"صادق عن" 
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of‏ عدماء Gl‏ التى يُذّعى وجودها بين التعبيرات اللغوية وأشياء أخرى. لكن 
لا يمكن أن توجد حدوس عن هذه الأفكارء مثلما أنه لا يمكن أن يوجد حدس 
عن مصطلحات مثل "السرعة الزاويّة” cangular velocity‏ أو 'بروتين"؛ ذلك 
أن هذه مصطلحات تقنية تنتمى إلى الخطاب الفلسفى ولها معان معطاة لإ 
نظير لها فى اللغة العادية؛ وهذا هو السبب الذى جعل فريجه يلجأ إلى اقتراح 
معنى تقنى ane‏ للمعنى ae” Bedeutung‏ مثلاء وإذا كررنا التجربة 
الذهنية باستخدام كلمات يومية؛ قإن الأحكام تتهاوى؛ فيما يبدوء أو بدلا من 
ذلك» تصير مرتبطة ارتباطًا وثيقا باهتمام [الباحث] مما يمنعها من أن تؤدى 
إلى نتائج مهمة. 

ومن غير أن نستمر فى مناقشة هذا الأمر هناء ليس واض حا أن 
علاقات مئل 'تعيين cdenotation “ginal‏ أو 'صادق عن" true of‏ إلخه 
تدخل فى نظرية اللغة الطبيعية واستخدامها بأى معنى يشبه المعنى الذى لها 
فى النظرية التقنية للمعني. 1 

ويُزعم أحيانا أن مثل هذه الأفكار التقنية ضروريةٌ لتفصير التواصل أو 
لدراسة الصدق والكذب. ولا يقوم الاعتقاد الأول على أساس (لنظرء من بين 
«Chomsky 8 «al‏ والفصل الثاني فى هذا الكتاب). كما لا يبدو أن 
الزعم الثانى صحيح» » أنظر ببساطة الكلمتين اللتين بدأ بهما هذا التقاش فسى 
اللغة اليومية» أى: 'لللغة" و"الذهن". أنظر إلى الحكمين التاليين عن AAW‏ 
و الذهن: 
Chinese is the language of Beijing and Hong Kong, but not ¬‏ 

Melbourne 

GI‏ الصيتية لغة بكين وهونج كونج» لكنها ليست لغة مدينة ملبورن". 

The mind is its own place, and in itscif can make a Heaven -Y 
of Hell, a Hell of Heaven. 

"لذهن هو المكان الذى هو فيه؛ ويمكن له بنفسه أن يجعل الجنة تارا 

والنار جنة'. 
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والجملة الأولى صحيحةء لكن المؤكد أنه ليس لعبارة "للغة الصينية" 
أى "مرجع" فى العالم الواقعى» بالمعنى التقنى» ولا يزم أحد أن يعتقد أنها 
كذلك من أجل أن Ged‏ قيمة الصدق» ٠‏ لما إن أقنعنا بحجة ميلتون (فى قصيدة 
'الفردوس المفقود" «(Paradise Lost‏ قسنوافق على أن للجملة الثانية صحيحة 
لكن من غير أن نلزم أنفسنا باعتقاد أن الفاعل [فى هذا البيت]» أو السضمير؛ 
أو الضمير الانعكاسى (أو العبارات الاسمية الأخرى) تحيل» إما إلى شىء ما 
فى العالم أو فى عالم ذهنى غامض ماء إذ ليس هناك في الأقلء ما يُلزم 
بالانسياق وراء هذه الإغراءات. وذلك لأسباب اقترحت فى النقد الذى وجه 
فى القرن الثامن عشر لنظرية IAT‏ وهى التى أغنيت ts‏ فى الفلسفة 
الحديثة للغة العادية» ومثل هذه الخصائص نمطية في كلمات اللغة 
وبقدر يفوق ما يُعتقده كما يتراءى لى. لأسباب بيتاها آنقا. ولا يعنى هذا أننا 
ننفى إمكان صدور مثل هذه الأحكام بقصد إحالى» لكنها تنتمى إلى طبيعة 
أكثر تعقيدا. 

ويبدو على أية حال؛ أن نيس هناك ارتباط خاص بين عزو الصدق أو 
الكذب وبعض الأقكار عن الإحالة J‏ 'تعيين المعنى" denotation‏ بأى معني 








يشبه المعنى فى الخطاب التقنى. 

انظر بالمقابل إلى مصطلح آخر exiled‏ أى: 'لللغة ‏ د٠‏ وهو الذى 
يُظهر فى جمل مثل الجملة التالية: 
I-language has a head parameter. 2‏ 


"هناك ay‏ للرأس فى "للغة - د" 

وهذه الجملة كاذبة إن كانت النظرية التى اقتّرحها كاين Kayne‏ 
)1444( صحيحةء وربما تكون صادقة إن لم تكن تلك النظريسة صحيحة» 
فمن المعقول فى هذه Bilal‏ أن نقول إن للمصطلح "للغفة د" 'مَرجِعًا" 
حقيقيًا فى انعالم: أو قُصد أن يكون لهء فى الأقل. وينتمى هذا الحكم إلى نوع 
الخطاب الذى تنتمى إليه الجمل عن 1120ء والأحماض والأملاح؛ وتحديد 
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الجينات لليروتينات؛ إلخ. ولا تنتمى هذه الجمل إلى اللغة الطبيعية؛ حقيقة 
ذلك أنها تتضمن مصطلحات تقنية» كل "اللغة _ د“ التى ذخلت [فى اللغسة] 
بطريقة مختلفة جدا. ومع تطور التخصصات. تأخذ [هذه المصطلحات التقنية] 
بالابتعاد أكثر فأكثر عن الأصول البديهية واللغوية العادية التى يبدأ متها 
البحث العلمى. 

ومن المعقول أن تفترض toh‏ نحاول: فى اشتغالنا بمثل هذا البحث: 
صياغة أنظمة بقصد أن Sh‏ بعض الموضوعات الرمزية المركبة تركينا 
جيذا أشياءً معينة فى العالم؛ كالجزيئات» و"اللغات ‏ د" إلخ. وربما تسمى 
هذه الأنظمة الرمزية اغات" إلا أن هذا مجاز وحسب . ذلك أنها لا تتضمن 
خصائص اللغة الطبيعية عادة» وتُكتسب وتُستخدم بطرق مختلفة تماماء 
وليست تشخصات للحالة الأولسى لاملكة اللغوية؛ ويمكن أن تُنطق 
الموضوعات الرمزية فى هذه الأنظمة بأصوات لغتنا وأن نستعير لها 
تركيبات لغتنا حين نستخدمهاء حتى حين تتضمن مصطلحات مخترّعة أو 
yale‏ ذة من لغات لا تعرفها (مثل: homo sapiens y seigenvector‏ 'الإنسسان 
العاقل") لكن ليس لشىء من هذا صلة هنا إذ يمكن أن تفارق هذه الأنظمة 
اللغة الطبيعية بطرق اعتباطية. امها حساب التفاضل والتكاملء أو 
الرموز أو الرسوم البيانية الكيميائية» إلخ. 


وربما تسير هذه الأنظمة الرمزية باتجاه المثال الفريجىء وبحسب هذه 
المقاربة؛ فهناك AAT‏ عامةء مشتركة" بمعادلات أو إشارات تعبْر عن أفكار 
مشتركة» ولهذه "للغة" تركيب» أى لها فصيلةٌ من الصياغات المركبة تركيبًا 
صحيحا؛ وليس هناك "إجابة صحيحة' للسؤال عن كيف rts‏ هذه 
المجموعة ولها دلالة كذلك؛ وتقوم هذه الدلالة على الفكرة التقنية ل“المعنى" 
«Bedeutung‏ أى علاقة بين الرموز والأشياء. ومن المحتمل أنه إحسدى 
خصائص ملكة صياغة العلم فى الذهن البشرى تهدف إلى صياغة أنظمة 
قريجية. وإذا كان الأمر كذلك. فلن يبين لنا هذا شيئًا عن اللغة الطبيعية. إِذّ 
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ليس فيها نظائر لفكرة اللغة "لمشتركة" أو "العامة". وتركيبها مختلف اختلافا 
جنريّا. و قيقية عن السؤال: "ما الإجراء التوتيسدى الصحيح؟ 
Gla,‏ د" وظائف يُنظر إليها من خلال المفهوم intension‏ . كما pow‏ 
أن ليس هناك فكرة 'للصياغات المركبة تركينا صحيحًا” بالمعنى عند كوين» 
مثلاء فى نقاشه للتمائل الماصدقى وعدم التحديد في الترجمةء أو عند كثير 
من اللساتيينء وعلماء النفص» والفلاسفة» وآخرين يهتمون بالقدرة التوليدية؛ 
والقدرة على تقرير الصحة التركيبية. والاختزال إلى الأنحاء الحسرة من 
السياق» والقوة المفرطة لبعض النظريات» ومشكلات أخرى لا يمكن حتدي 
صياغتها عن اللغة الطبيعية - على حد ما نلم - للاطلاع على بعض أوجه 
سوء الفهم لهذه القضايا والأصول التى Gola‏ منها Chomsky 1980; jl)‏ 
1986( 
أما فيما يخص الدلالةء وعلى حد قهمنا لاستخدام اللغة؛ فيبدو أن الحجة 
التى تدافع عن الدلالة التى تعتمد على الإحالة ضعيفة (إذا أستثتينا الوجه 
التركيبى الداخلى)» فيحتمل ألا تتضمن اللغة إلا التركيب والذريعية؛ ولا 
تتضمن 'دلالة' إلا بمعنى أنها 'دراسة كيف هذه الوسيلة التى تخضع 
بنينُها الصورية واحتمالات التعبير فيها للبحث التركيبى؛ فعلاً عند مجموعة 
لغوية ما" إن استشهدنا بالصياغة الميكرة فى النحو التوليدى قبل أربعين 
سئةء وهی التى كانت متأثرة بفت ن وأوستن وآخسرين ( Chomsky‏ 
102-103 :1957 :1955/1975). فتتألف اللغةء من وجهة النظر هذه» من 
ة للأداء تتفذ إليها إلى جانب عدد كبير من المعلومات 
تنفذ تعليماتها بطرق محثدة لكى تساعدنا فى الكلام والتولصل» 
من بين أشياء أخرى. ولن يكون هناك استثناء خاص لما يسميه منكوت 
سومس "الحقيقة الدلانية المركزية عن التى تعنى Led‏ تُستخدم 
لتمثيل العالم؛ إذ لا Sal‏ يفترض أن اللغة لتمثيل العالمء بالمعنى 
المقصود ))1989( Mad « Soames‏ عن (1992) Smith‏ .8 « بصفتها القضية 
المركزية عند الفلاسقة أو فى لللغة)- 
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ولم Und‏ فيما مضى إلا الظاهر آملاً فى الإيحاء بصورة عامة للكيفية 
التى يمكننا بها دراسة اللغة بصفتها موضوعا طبيعيّاء وبالاتجاه الذى قاد للد 
مثل هذا البحثء وبأنواع المشكلات التى ما تزال على الأقق. وربما أختم هذا 
النقاش بكلمة واحدة وحسب عن حدودهاء حتى إن Cally‏ إلى مدى أيعد؛ فقد 
أوضحت أن هناك ما يوحى يوجود بعض الحدود المحتملة لهاء وأن القضايا 
العامة للقصدية» ويشمل ذلك القضايا الخاصة باستخدام اللغةء ربما لا يمكن 
اقتراض دخولها فى حدود البحث العلمى الطبيعى؛ كما أظن. ويمكن أن 
يوضمّح هذا الأمر بشكل أكثر جلاء بالعودة إلى الثنائية الديكار: 
الفرضية العلمية التي سعت» على وجه الخصوص. لتفسير 
اللغة يقع وراء حدود أية آلة ممكنة؛ وقد زأعز ع الإطار الديكارتى باكت شاف 
أن سلوك المادة غير العضوية نفسه يقع وراء هذه الحدود. ويمكن» مع ذلك 
ترسيس هذه الحججء لكنها الآن بتجريد من أية مقتضيات غيبية؛ ذلك أن 
تصور المادة قد اختفى. وإذا أعيدت صياغتها على هذا الشكل» فستظل تثير 
الغا خالصاء كما يبدو. ذلك أنها لم تتأثر. متلا بالتحول من الألات 
المصنوعة التى أثارت خيال الديكارئيين إلى الحواسب فى الوقت الحاضر»ء 
ولا تلقى العلومٌ التى تدرس الدماغ إلا قليلاً من الضوء عليها. 

وربما لا تكون هذه المشكلات حقيقية, كما يعتقد بعض الباحثين» وربما 
تكون حقيقية لكننا لم نكتشف بعد طريقة لتتاونهاء وريما بقع انلك الطريق". 
بغض النظر عما يكون؛ وراء قدراتنا الإدراكية» أى وراء متتاول ملكة 
صياغة العلم. ويجب ألا يكون ذلك مفاجئًا لناء إن كان صحيحاء إن كنا على 
استعدادء فى الأقل» لقبول الاعتقاد بأن البشر جزء من العالم الطبيعسى 
يتصفون بمدى غني وحدود تمائل هذا المدى فى OLE‏ ويواجهون مشكلات 
ريما يأملون فى حلها وأحاجى تقع خارج متناولهمء أى تلمك "الأسرار 
القصوى للطبيعة" التى 'ستظل إلى الأبد" مغلّفة ب “الغموض" كما اقرح 
هيومء مرذذ! بعض افتراضات ديكارت. 
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هوامش الفصل الخامس 


وكانت هذه التعليقات الساخرة موجهة ضد GUS‏ كولن ماجن: 
The problem of consciousness (1991): Colin McGin‏ "مشكلة 
الشعور". ويشير ماجن إلى زيف هذه الحجة. انظر أيضا ) McGinn‏ 
Chomsky 1975‏ ;1993 (. 

اللاطلاع على بعض التعليقات عن خطئه فى تأويل النظريات الحوسبية 
التى يلمح إليهاء وطبيعة الدلالةء التى يتوقع أن جد فيها حلا لأزمة 
انظر ( و1993 «(Chomsky‏ 

لاحظ أن هذا التأويل لمثل هذه الدراسات يختلف عن تأويلات أخرى 
نجدها فى الأدبيات الفلسفية. فقد اقترح مصطاح "اللغة ‏ د" للتغلب على 
سوء الفهم الذى يَنجم عن الغموض التركيبى لمصطلح ثحو“ الذى 
يُستخدم فى الإحالة إلى 'لغة - د' وإلى النظرية التى يصوغها اللسانى 
عن تلك اللغة معا . لهذا ay‏ معرفة جونز بالللغة د" عنده sl)‏ 
"انحو" فى أحد معانيه) المعرفة (الجزئية) عند لسانى ما. 

وفى بعض حالات نمو اللغة التى درست دراسة دقيقة كان هناك 
تعرض من التوع المعهود للغة حتى سن ۱۹ إلى ٠١‏ شهراء وهو 
يسبق بفترة طويلة بدء التمرين (وكان ذلك أربع سنوات تقريباء فى 
أكثر الحالات نجاحا). وعلى الرغم من غياب الأدلة المؤيّدة فإن من 
المعقول الظن بأ التعرض المبكر ربما يكون حاسماء خاصة فى ضوء 
الاكتشافات الأخيرة عن الاكتساب اللغوى المبكر جذا! لانظر .© 
(Chomsky 1986; Mehler and Dupouz 1994‏ 

ولن أناقش» هنا أو فيما يأتى» الفرضية الأخرى التى تقول إن هذه 
العلاقات تصح عن الأشياء فى لغة عامة. وهذه الفكرة معروفة فى 
البحث العلمى» وهى تثير ما يبدو كأنه مشكلات لا حل لهاء وهى 
مشكلات لم تناقش بعد (للاطلاع على مناقشة هذه الأمورء انظر 
Chomsky 1993a‏ والفصل الثانى فى هذا الكتاب). 
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القصل السادس 
اللغة من منظور المقاربة الداخلية 


أودُ [هنا] eit‏ فى تفصيل بعض الملحوظات الخاصة يدراسة اللغة 
ذهن التى قدمتها فى الفصول السابقة» وقي الفصل الخامس خاصة؛ وأريد 
أميّز بين المقاربة "لداخاية" و"المقاربة العلمية الطبيعية"» ولا تعني 
إلا محاولة أن تدرس البشن بالطريقة نفسها التى تدرس بها أى شىء 
آخر فى العالم الطبيعى. أما المقاربة العلمية الطبيعية الداخلية فتسعى إلى فهم 
الحالات الداخلية لكائن عضوى ماء وليست الدراسة العلمية الطبيعية محدودة 
بهذه الحدود بالطبع؛ ولا يلغى البحث الداخلى الذى يدرس JSS‏ نملة 
دراسة النظام الشمسى أو جماعة للنمل أو يمنعها. ويمكن أن تتخذ الدراسات 
ye‏ الداخلية للبشر أشكالاً كثيرة: فيمكن [أن تدرسهم] كأطوار فى دورة 
التحوأل من الأوكسجين إلى ثانى أكسيد الكربون» أو أطوار لانتقال المورثات» 
أو فلاحين أو طباخين» أو أعضاء فى جمعيات وجماعات» بما لهذه من بنى 
il‏ وأنظمة مذهبية؛ وممارسات ثقافية؛ إلخ. وتؤخذ الدرامسات الداخلية 
غالبًا أمرًا مسلا فى أنواع أخرى من الدراسات الأبعد مدىء لكن ينبغى أن 
يكون واضحًا أن مشروعية هذا التوع من البحث أو ذاك ليست من القضايا 
التى تثار. 

ولمزيد من الإيضاح فأنا أقصر اهتمامى هنا على السعى نحو الفهم 
النظرىء وهو ذلك النوع المحذد من البحث الذى يسعى إلى تفسير بعسض 
مظاهر العالّم انطلاقا من بعض البنى والمبادئ التفسيرية المتوارية خلف 
ظواهر الأشياء غالباء ويمكن لمن يعتقد أن البحث العلمى الطبيعى هو المنهج 
الوحيد الصحيح أن يُعتقد من غير أن يكون متناقضا أنه يمكن أن نتعلم من 
دراستنا للتاريخ أو قراءة الروايات عن الاهتمامات البشرية الخاصة عن 
الكيفية التى بها Si‏ الناس وشعرون ويتصرفون أكثر مما نتعلمه عنها عن 
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طريق البحث العلمى الطبيعى كله. وقد برهن البحث gala‏ خارج بض 
المجالات الضيقةء أنه سطحى أو لا أمل tie‏ وربما سيظل ك ذلك دائماء 
وربما لأسباب تنبع من طبيعتنا الإدرلكية. 

وسأسمى مظهرى العام اللذين أهتم Langs‏ هنا بمظهريه ال ذهنى 
os silly‏ مستخدمًا هذين المصطلحين بشكل غير ضار - بالطريقة التى 
اتُستخدم بها مصطلحات 'کیمیائی' أو کھرباتی' لو 'بصرياتى' optical‏ - من 
أجل انتقاء بعض الظواهر والأحداث والعمليات المعقدة وغيرها التى يبدو 
أنها تتصف بقدر معين من الوحدة والتماسك؛ وأقصد ب اذهن' المظاهن 
الذهنية للعالم. وليس هناك حاجة فى A‏ حالة من هذه الحالات أن يكون لها 
سوابق واضحة» وليس هناك ما يُلزم باعتقاد أنّ هذه المقولات ستّبقى حين 
يحقق البحث العلمى الطبيعي قدرا من التقدم. 

وأعنى ب"لمقاربة العلمية الطبيعية' 'المقاربة الطميسة الطبيعية 
المنهجية' فى مقابل 'المقاربة الثنائية المنهجية": وهى المذهب الذى يرى أنه 
ينيغى» في سعينا نحو الفهم النظرىء أن تدرس A‏ والذهن من حيث المبدأء 
بكيفية مختلفة عن الطرق التى ندرس بها الموضوعات الطبيعية. وريصسا لا 
يعنتق هذا المذهب إلا قلة» ومع هذا فهو يهيمن على تيار عسريض من 
الممارسات البحثيةء كما أعتقد. (للاطلاع على بعض النقاش الذى جرى 
مؤخرا عن هذا الأمرء انظر 1986 «Chomsky‏ والفصلين الثانى والثالث فى 
هذا الكتاب). 

ويدرس dal‏ فروع البحث العلمى الطبيعى pe‏ البديهى. ونحن نهتم 
هنا بالكيفية التى يؤوّل بها الناسٌ ثبات الموضوع» وطبيعة الحركة ومسبباتهاء 
والفكر والفعل. للخ (أي: 'للعلم الشعبى“ بأحد معانى هذا المصطلح)؛ وريما 
يكون الطريق الصحيح لوصف هذه [القضايا] أن ندرسها فى ضوء 
الاعتقادات عن مكوّنات العام [ولنسمًها ب “الوحدات”) وتنظيمها وتفاعلما 
وأصولها. دعنا نفترض أن الأمر كذلك. وليس من الواضح إن كان لموارد 


312 





العلم الشعبى التصورية صلة بالتصورات التى تدخل فى الموارد التصورية 
اللبحث التأملى الواعى الذى تجده فى كل ثقافة نعرفها (أي: "للعلم المبكر )» 
أو بالنشاط المعيّن الذى نسميه "العلم الطبيعى'؛ وإذا كان الأمر كذلك: كيف 
تكون تلك الصلةء وسنسمى دراسة هذه الأمور كلها ب "العلم الإثتى'» من 
أجل التبسيط. 

وليس واضمًا كذلك كيف تتصل الموارد التصورية التى RS‏ فى هذه 
الأنظمة الإدراكية بالموارد الدلالية (ومنها المعجمية) للملكة اللغوية. فهل 
يعزو Lali‏ بعض الاعتقادات 1615 إن كانوا يتكلمون لغة ليس فيها ملل 
هذا المصطلح. وهى الحال قى أكثر النغات. كما يبدو؟ وهل يمكن لمن لا 
يعرف كلمات savoir faire, Schadenfreude, machismo‏ أن يدركهاء أو 
يدرك ما يعبّر عنه بتعبيرات لا حصر لها مما يمثل Gas‏ للمتسرجمين؟ وإذا 
قلت إن أحد الأشياء التى ag‏ هو 'الرجل المتوسط وتقاط ضغفه” أو 
"أولويات جُو المذمن“ أو "لمسار الداخلى الذى ضمّنته شركة ريثون آخر 
ارد تررح فيل ا عل جذا لذ ا أن شام ي ر 
نموذجًا ذهنيًا له عندى؛ Sy‏ من وحدات ك "الرجل المتوسط' و 
الضعف”؛ و'جو المدمن“ و"الأولويات" و"المسارات الداخلية؟ وحين تقول 
الأخبار إن مدنا يتوجه نحو المشترى أو أن صيادى اللوسستر يصيدون 
السمك فى مياه ولاية إنجلتر! الجديدة [الأمريكية] بشكل جائر فهل يعنى ذلك 
أن الكتاب والقراء يَظنون أن للمذنبات رغبات أو أن اللويستر سمك؟ وهذه 
أسئلة عن حقائق تتعلق بمعمار الذهن» وهي مصوغةء لا شك» بشكل غير 
ملائم؛ WY‏ لا نفهم إلا القليل عن هذه الأمور. 

وإذا صح Gael‏ دليلاً فهناكء Lad‏ يبدوء فجوة واسعة بين الموارد 
الدلالية للغة حين تؤوّل تأويلاً حرفيًا والأفكار التى يعبر عنها باستخدام هذه 
الموارد. فأنا سعيد بأن أتحدث عن أن الشمس تغرب وراء الأفق» والمذنبات 
نتوجه نحو المشترى» وعن ضرّب الأمواج للشاطئء ثم تراجُعهاء واختفانها 
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حين تموت الريح. لكنى لست واعيا يأ لد اعتقادات Ge Bai‏ مع هدم 
المصطنحات التى تدل على الحياة والقصندية Uy‏ أستخدمها بحرية: أو تلك 
التى تتعارض مع أى شىء أفهمه عن النُسبية وحركات ولا يبدو 
لى» كذلكء أن العالمء أو كوتى الذهنىء مُسكونان بأى شىء أصفه بأنه 
تعنينى» any‏ بعضْ علماء النفس وعلماء الأناسة الذين يَدرسون علاقة 
بالفكر (كفرضية سابير وورف: مثلا) هذه المشكلات صعبة ومتحذية؛ poly‏ 
[عنها] بعض الإجابات الجاهزة قى كثير من الأدبيات القلسفية المعاصرة 
لكنها إجابات تقوم على أسس أقل إقناعاء كما يبدو لى. 

بل لقد a‏ إجابات تختلف بعضها عن بعض اختلافا جذريًا. خذ 
اللغة مثالا. فقد كتب دونالد ديفيدسون: 'إننا جميعًا نتحدث بقدر كبير من 
الحرية عن اللغةء أو اللغات؛ حتى إننا نميل إلى أن ننسى أنه ليس هناك 
شىء كهذا فى العالم؛ فليس هناك إلا الناس وما يصدر عنهم من أحداث 
كتابية وصوتية مختلفة. ومع أن هذه النقطة واضحة جا إلا أن من السهل أن 
ننساها" (19900 (Davidson‏ كما يرى أغلب فلاسفة اللغة ¬ وبالقدر نقسه 
من الوضوح - أن "هناك" أشياء فى العالم كاللغات» بل هناك 'لغات عامةء 
مشتركة" - كالصينية والألمانية» وغيرهما - ونحن تفهمهاء كما يرى بعض 
الفلاسفةء 'فهمًا جزئيّاء بل فهمًا جزئيًا خاطئا" )468 :1986 (Dummet‏ ويرى 
هيلارى بتتام» من بين أخرين BS‏ أن هذا ازعم Misia‏ تمائل فى وضوحها 
وضو حَ نفى ديفيدسون لهاء إضافة إلى بعض الحقائق الواضحة بالقدر نفسه 
عن الأشياء في العالم مما تشير إليه العبارات الاسمية بشكل حر إلى حد 
بعيدء كما يبدوء لهذا يحوى العالمٌ أى شىء يمكن أن تُحيل إليه على أنه شىء 
نينا أو يُزعجناء ويّشمل ذنك المراجع التى لا نعرفها ويُزعم أن الكلمات 
تشير إليها (Davidson 1990b; Putnam 1992, 1998a)‏ 


























وهناك ف ثالث يرى أنه Ub‏ تكون النتائخ عن مثل هسذه الأمور 
واضحةء فيجب أن تُكتشف GUY!‏ عن كل حالة على حدة. كما تتطلب 
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الأسئلةٌ صياغة أكثر عناية فى المقام الأول. ويسعى العام الإثنى إلى اكتشاف 
ما ينظر إليه اناس على أنه مكوّنات للعالم» مهما كانت الطريقة التى ريما 
يتكلمون بها عنه. ويسعى توعٌ مختلف من البحث نحو أفضل نظرية عسن 
اللغة واستخدامهاء والحالات والعمليات والينى التي تدخل فيها. 

وتبرز هذه الأستلة في أكثر الحالات بساطةء كالأشياء التى يمكن 
تسميتهاء والأشياء الطبيعيةء والمواد المصنوعة؛ والأفعالء إلخ. فأنا آخذ 
الشىء الذى أمامى على أنه مكتبء نكن يمكن أن أقنع بأنه سرير صلب لقم 
أخطأت فى استخدامه مكتبا؛ وذاك yd‏ مرذه إلى مقصد المصمُم والاستخدام 
المألوف. فأنا آخذه. من زاوية» على أنه الشىء add‏ مهما كانت الإجابة؛ 
ومن زاوية أخرىء» آخذه على أنه شىء مختلف. والعوامل التى تدخل فى 
مثل هذه الاختيارات متنوعة ومعقدة. فأنا آخذ محتوى کأس موضوع أمامى 
على المكتب على أنه شاىء لكن إن Goal‏ بأنه جاء من صنبور تعد أن مر 
عبر مصفاة شاى موضوعة عند مصدر الماء» فإنى أستنتج أنه ماء حقيقة؛ لا 
شايا (انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب). ومرة أخرىء فهو الشىء نفسه 
عندى فى أى الحالين» من زاويةء لكنه شىء مختلف؛ من زاوية أخرى. 
وليست بعض الأعواد dat‏ بها فى الطريق شينًا إطلاقاء إلا إن قيل لى 
إنها وأضعت عن قصند لقكون نوعًا لشىء ماء النظر عن إن كان الناس 

هم الذين وضعوها أم وضعتها حيوانات البيفرز: فتعتمد ماهيةٌ الشىء ونوعه 
على التكوينات المحدّدة للاهتمامات البشريةء والمقاصد والأهداف والأفعال؛ 
وهىء» فى أحد أشكالهاء ملحوظة قديمة قم أرسطو. وربما كانت الحال AB‏ 
في مثل هذه الحالات لا أغيّر من معتقداتى عن مكونات العالم تب ا BA‏ 
الذى يَعرض لتعيينات الأشياء - ويعنى هذاء فى نوع 'العلم الشعبى" عندى. 
أن الوحدات التى تحمل حاسوبى» ويمتلئ بها الكأس» وأمرٌ بها فى الطريق؛ 
تظل كما ھی باستقلال عن التفسيرات؛ وهى التى تضعها في علاقات غير 
متوقعة مع التصميماتء والمقاصدء والاستخدامات» والأهداف. 
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وريما نتمكن» مع التقثم فى دراسة الملكة اللغوية والأنظمة الإدراكية 
الأخرى؛ من فهم المعايير التى ربما Bi‏ صورة العام عندى في ضوء 
الأشياء التى Wee:‏ وأفر خصائص المعجم لدى؛ أو ريما تخل فى [هذء 
الصورة] وحدات وعلاقات يمكن وصفها بموارد الملكة اللغوية. وتبدو بعضْ 
الخصائص الدلالية كأنها تتصل فعلاً اتصالاً محدذا باللغة وتتطور بوصفها 
جزءً! منهاء وتندمج Lad‏ وثيقا بمظاهرها الأخرى» بطرق طبيعية 
فى بناها الصرفية والتركيبية. وربما تعيّن كلمات اللغة بعض المواضع فى 
أنظمة الاعتقادء وهى التى تزيد من غنى المنظورات المعقدة التى تستخدمها 
فى النظر إلى العالم. وربما لا قم بعض الكلمات: خاصة تلك التى تفتقر 
إلى بنى علائقية داخلية» أكثر من ذلك, ومنها على الأخص SUIT‏ التسى 
تسمى الأنواغ الطبيعية"؛ وإن كانت هذه العبارة مضللة؛ إذ ليس لهذه الكلمات 
علاقة بالأنواع الموجودة فى الطبيعة. ويلاحظ أكيل [عقيل؟] بيلجرامى» فى 
رفضه للأفكار المشكوك فيها عن الاعتماد الإحالى» أن Goes‏ الموارد 
المعجمية فى ضوء 'منظور المنفذ اللغوى عن الأشياء" alinguistic agent's‏ 
eperspective on things‏ يقود بطريقة طبيعية إلى الربط بين دراسة المعنى 
و'أمور مثل الاعتقادات بوصفها تتوسط بين الأ ء فى العالم الذى نقف معه 
فى علاقات سببية" وبين فكرة "المحية الجذرية أو السياقية" للمضمون الذى 
طوّره فى رفضه an’‏ التفكير الحالى الذى يُصنف المضمون إلى واسع 
وضيق". وتبدو هذه التوجهات مثمرة وتستحق أن تبحث (اتظر Bilgrami‏ 
1993:2؛ وانظر عن كلمات الأنواع الطبيعية 19924 «(Bromberger‏ 














وليست دراسة الموارد الدلانية للملكة اللغوية Che‏ إثنياء كما ينبغى أن 
يمير المشروعان كلاهما - بالطبع - عن البحث العلمى الطبيعى من حيث 
مدى الموضوعات التى تتناولها اللغةٌ الطبيعية ويتناولها العلسمْ الشعبى 
بطرقهما الخاصة. وهذه الملاحظة بديهية فى حالة سقوط التفاح؛ وتوجه 
النباتات نحو الضوء؛ وتصويب الصواريخ نحو السماء؛ فلا يتوقع Sal‏ هنا أن 
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تدخل da‏ العادية أو العلم الشعيى فى المحاولات اقتى تتغيا الوصول إلى 
فهم نظرى العالم» وراء النقاط الحدسية التى ينطلقان منها. وقى مقايل ذلك» 





GA الدعوى‎ oie تكون‎ Langs! الفلسفة علمية"‎ eal التى تسعى‎ ayaa 
لكنها مهمة.‎ 


أما لماذا هى مهمة فغير واضح. فإذا استبدلنا 'فيزيائي' ب 'ذهن 
هذه الدعوى ستفقد أهميتها: ذلك أن "النقاش الفيزيائى والوحدات الفيزيائية 
فقدت» منذ زمن بعید» مكانتها فى محاولاتنا وصف العالم وتفسيره'؛ إن عنينا 
ب 'النقاش الفيزيائى" و'قيزيائى" مفاهيم الخطاب العام أو العلم الشعبىء 
وعنينا ب 'محاولات وصف العالم وتفسيره' البحث العلمى الطبيعى. فلماذا 
يجب أن نتوقع شيدًا مختلفا عن "النقاش الذهنى والوحدات الذهنية؟ ولماذا 
يجبء Othe‏ افتراض Sf‏ علم النفس "يسعى لصقل بعض الأحكام البديهية 
العامة عن النشاطات الذهنية للناس» وتعميقها وتعميمها وتنميطها" ( Burge‏ 
8 :19860( مع “HS‏ الكيمياء وعلوم الأرض والأحياء من أى اهتمام 
ممائل. فلا يتوقع Sa‏ أن يكون للكلام العادى عن الأشياء AD‏ تحدث قى 
'العالم الفيزيائي" صلةٌ خاصة بالنظريات العلمية الطبيعية؛ نلك أن هذه 
المصطلحات تنتمى إلى عوالم فكرية مختلفة. ولم يُنظر إلى هذه الحقائق على 
أنها تثير مشكلة الجسد ‏ الجسدء ولم يقترح Sal‏ دعوى ل "النزعة الشذونية 
لما يكون فيزيائيًا' من أجل التعامل مع هذه الحقائق. لذلك يجب أن يكون 
الشىء نفسه صادقا عن أحكام مثل: 











John speaks Chinese. 
يتكلم جون الصينية".‎ 
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John took his umbrella because he expected rain. وه‎ 


wkd جون مظلته لأنه توقع‎ aah 





.- مع أننا ربما hb‏ فى الحالات كلهاء أن يكون باستطاعة العلم أن 
يقود إلى شىء من الفهم والتبصُر قى المجالات التى قتحت أبوابّها منظورات 
البحث البديهية. 

ولا يبدو أن هناك أسامنا لأية مشكلة للذهن - الجسد هنا ولاس بنا 
للشك فى دعوى ديفيدسون التى مفادها أنه لا توجد قوانين نفسية فيزيائية 
تربط الأحداث الذهتية بالأحداث الفيزيائية فى منظومة تفسيرية ملائمة؛ 
ولأسباب مماثلة» ليس هناك قوائين 5 فيزيائية" لربط الكلام العادى 
عن الأشياء بالعلوم الطبيعيةء حتى إن وفعت الأحداث المعينة الموصوفةٌ فى 
مدى ما يمكن أن تصفه [العلوم الطبيعية]. ولا يبدو التمييز بين المظاهر 
الذهنية للعالم ومظاهره الأخرى مسوغَاء بهذه المعايير» إلا من زاوية واحدة 
هي: أن فهمنا النظرى للغة والذهن والناس عمومًا على درجة كبيرة من 
الضحالةء إلا فى بعض المجالات المحدودة» وهو ما يجعلنا مقصورين على 
استخدام مواردنا الحدسية فى التفكير عن هذه الأمور والكلام عنها. 


وليس ذلك GF‏ الخطاب العادى يُخفق فى الكلام عن المالمء أو أن 
الأشياء المحئدة التى يَصفها غير موجودة» أو أن تعليلاته ليست دقيقة جداء 
Ud‏ السبب» بدلا من ذلك فهو أنه ليس من حاجة لأن يكون للمقولات 
المستخذمة والمبادئ المفروضة نظائر' تقريبية في البحث العلمي الطبيعسى. 
وصح هذا حتى فى أجزاء الخطاب العادى التى نها طابع شبيه بالطايع 
العنمى الطبيهي. فلا تهتم الكيمياء بالكيفية التى يقرآر بها الناس إن كان شىء 
ماءَ أو 4 أن تقر 4 i‏ 
عندها 'حقيقة الحياة" فى مسار الانتقال من الغازات البسيطة إلى البكتيرياء إن 
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فرضنا مثل هذا التصنيف؛ وآن يكون تمائل ذلك مع الأفكار البديهية أكثر من 
تماثله فى حالة أفكار ك"السماء" و"قطاقة" وتصلب". أما إن كان الاس تخدام 
العادى إللغة] يُصدّف الفيروسات بأنها 'حية" أم لا فليس من الأمور التى تلفت 
نظر علماء الأحياء» الذين سيصنفونها بالطريقة التى يَرغبونها فى ضصوء 
المورّثات والظروف التى تتحكم فى قيامها بوظائفها. ولا يمكن أن نحتكم إلى 
الاستخدام العادى فى تقرير إن كان فرانسوا جاكوب مصيبًا فى قوله إن 
'الحياة لا تبدأء عند علماء الأحياءء إلا بما يكون قادرً! على تأسيسس برنامج 
وراثى' )304 :1974 (Jacob‏ مع أن "من الاعتباطى فى علم الكيمياء» 
بالمقابل» رسم Se‏ حيث لا يوجد إلا استمرار وحسب'. وبالمشلء لا دخل 
التصور at‏ بما يتصف به من خصائص غريبة للاستمرار النفسي» فسى 
العلوم الطبيعية. وتحاول النظرية التطورية والفروغ الأخرى لعلم الأحياء أن 
تفهم '"جون سميث” ومكانه فى الطبيعة؛ وإن لم يكن ذلك تحت وصف 'بشر" 
أو 'شخص” كما تفهمهما فى اللغة والفكر العاديين. وهذه الأفكار مهمة لطم 
دلالة اللغة الطبيعية والعلم الإثنى» لكنها ليست كذلك لفروع علم الأحيساء 
البشرى التى تسعى لفهم طبيعة جون سميث وأفراد النوع الذى ينتمى إليه أو 
لما pally‏ عن القرود والنباتات (من أجل وجهة نظر معاكسة عن هذه 
الأمثلةء انظر 1992 تمقسابم). 

وتسير العلومٌ الخاصة بطّرقها الخاصة بها كذلك. وإذا استعرنا المثال 
الذى ناقشه جيرى فودر عن نهر متعرج يَجِرّف شاطنيء ف علوم 
الأرض بالظروف التي يأخذ Gl‏ فى ضونها النهر على أنه eid‏ نفئه إن 
غكس اتجاهه أو ay‏ وجهة أخرىء أو حين يَأخذون شيئا So‏ من البحصر 
على أنه جزيرة أو جبل ذو قاعدة ماثية. وينيغى أن نتوقع الشىء نفسه عن 
أفكار مثل 'لغة" و"اعتقاد" والكلمات التى تفتمى إلى المجالات الدلالية نفسها 
فى اللغات المختلفة والثقافات المتنوعة. 








ويُنظر إلى العلوم الطبيعية المعيّنة عمومًا على أنها غالا أدوات 
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مصطنعة وأشياء متواضعٌ عليها رغبة فى السهولة؛ ولا يتوقّع tal‏ أن نفصل 
الطبيعة على مقاييس قوالبهاء وتعليق قرانسوا جاكوب [عن هذا] نمطى. 
وملاحظته ليست خلاقية عن "العلوم الصحيحة"؛ لكنها قوبلت باعتراضات 
قوية فى حال اللغة. فقد كان هناك نقاش محتدم عن الموضوع الذى تشتغل 
به اللسانيات "حقيقة", وعن أصناف المادة الأولية التى يُسمح لها أن تُنى 
بها. ورسم فارق بين UI‏ اللغوى" الذى Sed‏ ملائمًا 'لسانيات”؛ والدليل 
النفسى" وأنواع أخرى من الأدلة غير الملائمة لها. وهذه النقاشات التي يمكن 
أن نجدها فى الحقول البحثية ذات الصلة كلها غريبة عن البحث العلمى 
الطبيعى. فلا تأتى AF‏ ملحوظة اختبارية Eades‏ بشعار مكتوب على LS‏ 
يقول (إنى أصلح Cot‏ حيث تكون 'س" إما الكيمياء أو لللسانيات أو أى 
علم آخر. ولا يَسأل Sal‏ إن كانت دراسة جزىء معقّد ما تنتمى إلى الكيمياء 
أو إلى علم الأحياء؛ كما يجب ألا يسال Sal‏ إن كانت دراسة التعبيرات 
اللغوية وخصائصها تنتمي إلى اللسانيات أو علم النفس أو علوم الدماغ. 


وليس بإمكاننا أن تعرف مسبقا أنواغ الأدلة التى يمكن أن تكون مهمة 
لهذء المسائل. لهذا تقترح بعض الأبحاث الحالية أنه ريما تقاثم دراسات 
النشاط الكهربائى للدماغ Sb‏ مهما لهاء وهى استحالة تصورية كما يرى 
jad‏ كبير te‏ من الأبحاث المتخصصة » كما تقترح [هذه الأبماث] بض 
المتطليات الخلافية الغريبة» نحو: لحتمال أنه ريما Js‏ دراسات الإزاحة 
الإدراكية للطقطقات دليلاً عن حدود المكونات التركيبية» في حين لا تعد 
الملحوظات عن الضمائر العائدة فى اليابانية التى تقدّم دليلاً أقوى؛ اعتمادًا 
على Gul‏ علمية طبيعيةء دليلاً على الدعاوى الواقعية بسبب شكل خطير من 
أشكال عدم التحديد (انظر (Quine 1987 Ge‏ أو أنه يتبغى أن نكتفي - بل 
ريما أن Be‏ ب وجهة نظر SEY‏ [الكلام العام غير المتخصص] عن 
المجال الذى تهتم به اللسانيات؛ مع أنه ربما لا يكون هذا الموقف مقبولاً في 
حال الكيمياء )1989 {Devitt and Stereiny‏ أو أنه لا يمكن من Cys‏ المبداً 






320 





استخدام دراسات عمليات التحليل والاكتساب والأمراض والجروح والتنوع 
الوراثى وغيرها دليلاً على وجود عناصر التمثيل اللغوى ومكانتها 
(Soames 1989)‏ على الضد مما يراه اللسانيون الممارسون منذ زمن بعيد؛ 
كإدوارد سابير ورومان ياكوبسون فى الأبحاث الكلاسيكيةء أو فى الدراسات 
التى أنجزت مؤخر! عن آثشار التداعي priming‏ فى os dubs‏ 
ومقتضياته بشأن العناصر التى لا GE‏ وتعكس هذه التوجهات كلها كلا 

من الثناتية. أى الإصرار على أنه يجب ألا نعامل مجال "الذهنى أو المجال 
اللغوى فى الأقل» بالصورة التي نعامل بها المظاهر الأخرى للعالم. 





وى لتا neo‏ لوقا صرلمة ار ما و الطب لب 
دعوى مايكل دوميت عن أن التفسيرات العلمية تقصئر عن التفسيرات الفلسفية 
لأسباب تصوّرية. لنأخذ المثال الذى أورده وتفق رض أن مقاربة علميّة 
طبيعية للغة نجحت إلى حد يفوق ما نحلم به. افرض أن هذه المقاربة Seay‏ 
لنا تفسير دقيقًا لما يَحدث حين تباشر موجات صوتية الأذن ثم تل oe‏ 
ثمجت هذه المقاربة بشكل تام فى نظرية علمية عن الحذث» وحلّت مشكلة 
التوحيد؛ وأدى ذلك إلى إلحاقها بالنظريات عن الخلية والعمليات الحوسبية 
فسيكون لديناء حينئذء نظرية ناجحة عما يُعرفه جونز جين اكتسب Aad‏ ماء 
أي: ما عرفه عن السجعء والاقتضاءء والاستخدامات اللغوية الملائمة 
للسياقات» إلخ. لكن بغض النظر عن مدي النجاح الذى حققنه هذه الاكتشافات 
فربماء كما يقول دوميت» "لا Canes‏ شيًا إلى الفلسفة"؛ التى تتطلب ay‏ 
عن سؤال مختلف؛ وهو سؤال لا يتعلق بالكيفية التى تخزن بها المعرفة 
وتستختمء بل بكيف a‏ فسيكون oil‏ العلمى الطبيعى 'فرضية 
نفسية"» لا 'تفسير! فلسفيًا'ء ذاك أنه لا يبيّن لنا "لشكل الذى أدى به [جسد 
المعرقة]" Ld «(Dummett 1991; 1993: xi)‏ فى العلوم فيقول لنا هذا التفسير 
كل شىء يمكن أن LS‏ عنه فيما يخص الشكل الذى أديت به المعرفةء أما 
الفلسفة فتتطلب نوعًا من التفسير لا يُعرفه البحث العلمى الطبيعى. 
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ويبدو كأن الفاسفةء حين pg‏ بالطريقة السابقة» تستبعد جز ءا كبيرا من 
جوهر الفلسفة التقليدية. ومن ذلك فلسفة هيوم مثلاً الذى كان يهتم ب 'علم 
الطبيعة البشرية”» وسعى إلى اكتشاف "المنابع الخفية والمبادئ التى تحفز 
الذهن البشرى فى أثناء تنفيذه للعمليات التى يقوم بها" (141/5/1144: 2014 
القسم 4): ومنها تلك "الأجزاء من معرفتنا" التى أتت "من اليد الأصلية 
اللطبيعة" (151/5/11/84: ٠١۸‏ القسم (AO‏ وهو مشروع كان يقارته 
بمشروع نيوتن. ولو حقق هيوم هذه الأهداف لكان قد أسس 'فرضسيات 
hand‏ فى ضوء مصطلحات دوميت؛ لكنه ن يكون قد أضاف شيئًا إلى 
الفلسفة. ذلك أن "التفسير الفلسفى" يتطلب شيئًا أبعد من اكتشاف 'المتابع 
الخفية ومبادئ" الذهن وكيفية أدائها لوظائقها. 

JS‏ فى التقسير الفلسفى بصورة حاسمة» إن كنت فهمت ما يقوله 
دوميت» النفلاً إلى الشعور. تخيّل إذن مخلوقًا مريخيًا يُشبهنا تماما إلا أنه ريما 
يكون Lely‏ بالكيفية التى 'يُحفز بها ذهنه فى أثناء قيامه بالعمليات الى 
يُنفذها" ٠‏ وحين Jad‏ المخلوق المريخى عن إن كان يبع قواعذ الصوائة فى 
صياغته للسجع» أو الشرط 8 فى نظرية الربط العاملى لتحديد الربط الإحالىء 
فسيتأمل ثم يقول (حقًا): انعم» هذا ما أقوم به فعلا” - وهو ما يمائل» 
افتراضتًاء ما نقوم به أنا وأنت تماما. وسيكون لديناء فى حالة المخلوق 
المريخى؛ 'تفسير فلسفى"؛ وسسنفهم الشكل الذى أديت به المعرفة» ويمكن أن 
نعزو له معرفة بطريقة مسوغة. لكن هذا لن يعنى أننا نجحنا فى الوصول إلى 
'تفسير فلسفى" وإلى عزو المعرفة للبشر الذين يُعملون بالطريقة التى يعمل بها 
المخلوق المريخى تماماء وإن بغير وعى. وربما يُسمح لناء كما يصوغ كوين 
وجون سيرل وآخرون ON‏ أن نقول إن المخلوق المريخى يتبع قواعد وهى 
ag‏ أما البشر فلا يمكن وصفهم بمثشل هذه المصطلحات. ولتفادى 
المقتضيات المضادة للحدس وجها لوجه pad‏ سيرل ad‏ على مفهوم 'النفاذ 
من حيث المبدا" الذى ظل غامضنا تماما (انظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 
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فهل هذه الاقتراحات جوهرية أم أنها لا تعدو أن تكون قضية 
مصطلحات؟ أرى أنها من النوع الأخير؛ ذاك أنى لا أرى القضية الجوهرية 
التى تبرز هنا. وربما يضاف أن هذه الاقتراحات تفارق بشكل جوهرى 
الاستخدام العادى» بغض النظر عما لذلك من قيمة؛ فنحن نقول فى الاستخدام 
غير التقنى إن حفيدتى تتبع Self‏ صياغة الفعل الماضى القياسى وبعسض 
الأفعال غير القياسية حين تقول: 





1 3060 my bike and brang it home. 


ركت دراجتى Bly‏ المنزل" 


إبصياغة الفعل ride‏ فى الماضى بصورة قياسيّةء بدلاً مسن Minne‏ 
المألوف فعلاً شاذاء وصياغة الفعل bring‏ فى الماضى بشكل يختل.ف عن 
صيغة ماضيه المعهودة s[brought‏ 

مع أنه لا يمكن للشعور النفاذ إلى هذه القواعد عند الأطفال أو البالغين» 
مثلما أنه لا ينفذ إلى تلك القواعد التى یری كوين وسيرل وآخرون أنه BY‏ 
إليها. ويكاد التصور "الفتجينشتايني" لاتباع القاعدة فى ضوء معايير الجماعة 
اللغوية عند سول كريبك يكون Ue‏ للاستخدام العادى» الذى يعزو فى العادة 
سلوكا Gaye‏ بالقاعدة فى حالات الشذوذ اعتمادً! على معايير كهذه؛ كما فى 
المثال الذى any‏ أنفا. YS‏ اللسانى tay‏ بالمقابل؛ هو الذى ربما يقول إن 
حفيدتى بع قواعد نظرية الربط العاملى» متماشية مع الجماعة اللغوية التى 
تنتمى إليها (بل مع الجماعة اللغوية البشريةء على BS‏ الاحتمال). 








ونحن saith‏ فى دراستنا للمظاهر الأخرى للعالمء بججج أفضل 
OL kl‏ كما أنه ليس هناك صنف مميّز من الأدلة يوفر معايير للصياغات 
النظرية. إلا أن النظرية العلمية الطبيعية لا تكفى فى دراسة اللغة وللذهن 
[كما يقول هؤلاء!ء فيجب أن نبحث عن اتفسيرات فلسفية" ترسم حدوذ البحث 
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فى ضوء معيار مفروض ماء وتوجب تأسيس الافتراضات النظرية على 
أصناف من الأدلة يُختارها الفيلسوف؛ وتعتمد على أفكار ك "للنفاذ من حيث 
المبدأ' الذى لا مكان له قى البحث العلمى الطبيعى؛ ومهُما غَناء هذا كله فلديتا 
هنا مطلب يتجاوز المقارية العلمية الطبيعيةء وهو شكل من الثنائية ما يزال 
بحاجة إلى تفسير وتسويغ. 

وشغ المتطبات الفلسفية al‏ بمشكلات الخطا ويمعرفة ARN‏ 
att‏ يارى سميث؛ فى دفاعه عن موقف لا يختلف كثيرا عن 
الموقف الذى ally‏ هناء أن هذا الموقف ما يزال قاصرً! ete‏ 
ظسفيًا مقنعا" لهذه الأسباب؛ فهو يُخفق فى أن "يبن لنا ما الذى يُعد استخدامًا 
- . . صحيحا للكلمات» أى استخدامها في ضوء بعض الأنماط المعيارية 
المعينة للاستخدام اللغوى ويخفق فى تفسير معرفتنا الوائقة بتركيب لغتنا 
ومعناها. لهذا ف "البحث الفلسفى. . . ضرورى لإكمال المسشروع بشكله 
العام" وهو عمل يتجاوز ple”‏ النفس العلمى' (ويشمل ذلك النسانيات الداخلية) 
-(B. Smith 1992: 134-135)‏ 

وليس هناك مسوغ لهذه النتائج» فى رأيى. دعنا نفحص أحد الأمثلة 
النمطية. افرض أن بيترء وهو متكلم عادى للغة الإنجليزيةء يقول: 

John expects to like him. 






a‏ جون أن يحبّه' 
فأنا أستنتج من هذا أنه يقصد أن يحيل إلى شخصين مختلفين: أحدهما 
جون» والآخر شخص ob‏ يشار إليه بالضمير him‏ "ضمير الغائب المفعول". 
أما إذا نمج بيتر التعبير نفسته فى سياق مثل: 
Guess whom‏ 
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مما ينتج عنه قولّه: 
Guess who John expects to like him.‏ 
'تخيل من sity‏ جون أنه يحب" 
فلا أعرف إن كان يقصد أن يحيل إلى جون وحده أم لاء ولا تعتمد 
him‏ إحاليًا على John‏ قى الجملة: 
John expects to like him.‏ 
'يتوقع جون أن يحبّها. 
أما في: 
‘Guess who John expects to like him.‏ 
فالاحتمالات مفتوحة. وهناك تفسير جيد لمثل هذه الحقائق في ضوء 
نظرية لسائية داخلية» ولنسمها ب 7 آن' [نظرية]. 
افرض أن أن" صادقة عن المخلوق المريخى Lie‏ نحن. فيمكن 
للمخلوق المريخى أن يُخبرنا أنه يخلص إلى هذه النتائج انطلاقا من أن" التى 
يمكن أن يُدركها بل يُتكلم عنها كذلك؛ أما أنا فلا أستطيع تلكء oto.‏ 
أتصرف مثله تماما. ولما كان المخلوق المريخى ينفذ شعوريًا إلى القواعد 
التى يتبعها » فهناك من يميل إلى ان بان لدينا الآن تعليلاً لكون المخنوق 
المريخى 'واثقا من غير مشقة" بالحقائق التى وصغناها هنا بطريقة غير تقنية؛ 
أما التعليل العلمى الطبيعى الداخلى ف Gan‏ لثقة المتكلم هذء] أمرا “ina‏ 
أو أحجية محضنًا" فى حالة بيتر» ويتشكك كريسبين رايت فى أنه إن كان 
بیتر لا يا يتمتع به المخلوق المريخى فكيف يمكن 
له 'أن يقهم. تعبيرات معينة"» كالتعبيرات التى أوردناهاء مثلأء التى يكون 
بشأنها BS‏ من غير مشقة؟ )236 :1989 cy. (Wright‏ رايت أن 
مشروعه Gale‏ ضرورى الما يراه تشومسكى]. 
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هب أا وضعنا الأمر بشكل مختلف. أى أن نوع التعليل الذى يمكن أن 
يقذم اليوم؛ ومنه Tg‏ يجعل [ثقة المتكلم] أحجية؛ وإ تمرك" Sab‏ 
أحجية: عن المخلوق المريخى وبيتر كليهما. نلك أن لسديتا الآن Sets‏ 
لكليهماء يتماشى مع شروط العلم (إن تركنا أسثلة الدقة والوض وح جانبا)» 
لكننا نفتقر إلى Gl‏ قدر من الفهم العميق لطبيعة الشعورء وهو أمر لا صلة له 
بقضية اتباع القاعدة وثقة المتكلم» وإن كان Cage‏ بنقسه. 

فيتبع بيتر قواعد أن" لأن هذه هى الطريقة التى كوّن بهاء وهو ما 
يشبه تمامًا كونه يرى الشمس تغرب والأمواج تتسارع لتضرب الصخور؛ 
وتستغرق هذه الحقيقة ثقة المتكلم لديه استغراقا كاملا. أما ما نسميه ب 
'الخطأ" فهناك أنواع كثيرة محتملة منه؛ إذ ريما يخالف بيتر معيارًا Liha ge‏ 
ما فيستعمل disinterested‏ ليعتى uninterested‏ ؛ أو ‘ae daca‏ 
المحلية فى محاضرة رسمية. ويمكن أن يخالف القواعد مختاراء كأن يستخدم 
كلمة "كرسي" ليعنى 'طاولة" فى توع كلامى معين ‏ مع معرفته بأن هذه 
الكلمة فى لغته تعنى 'كرسى'. وهو ستغل فى عمله ذاك ملكات ذهنية 
تتجاوز الملكة اللغوية. وربما يسىء تأويلٌ تعبير ماء فيعطى نظامه الأداقى 
تأويلاً مختلفا عن التأويل الذى تفرضه لغنّه الداخلية؛ وهناك أصناف مشهورة 
من هذه الحالاتء وقد رست بشكل مثمر. ويبدوء حين نستعرض احتمالات 
أخرى. أن ليس هناك حدود ممائلة فى علم النفس الداخلى. 


ويستعمل باحثون آخرون مصطاحات مختلفة لما يبدو كأنه الأمر نفسه؛ 
لهذا يحاح توماس ناجلء ie‏ أن ما تصفه نظرية 5 

اللغة واستخدامها واكتسابها ليس "آل تة فيز 
ذلك أنه لا يمكن أن ينشأ عن هذه الآلية اتی واع يتكن مضمولّه من 
تلك القو اعد نفسها" }109 :1993 «(Nagel‏ ويكمن الفارق الحاسم» مرة أخرى» 
فى النفاذ إلى الشعور من حيث hae‏ وتبدو هذه الحجة شبيهة بحجة دوميت» 
وإن استخنمت مصطلخا مختلفا؛ حيث يحل مصطلح تفسى' بدلاً من 
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'قلسفى". وتّزيد مشكلةٌ فهم "النفاذ من حيث المبدأ" و'مضمون الفكر"؛ هناء من 
غموض فكرة "الآلية الفيزيائية”* التى كان لها شىء من المعنى فى القيزياء 
قبل نيوتن؛ لكن لم يعد لها معنى منذ ذلك الحين. 

وإذا لم AE‏ لنا فكرة جديدة ل “الجسد" أو esl‏ أو "لفيزيانى"» فلن 
يكون لدينا أى تصور للمقاربة الطبيعية يختلف عن المقاربة الطبيعية 
المنهجية. ويُحيل الاستخدامٌ الأكثر مواضعة إلى مذهب مختلف»ء أى إلى 
"المقاربة الطبيعية الغيبية" التى يصفها بيرج بأنها "إحدى النزعات المحافظة 
القليلة فى الفلسفة الأمريكية" فى السنوات القليلة الماضية (32 :1992 *(Burge‏ 
وتتمثل فى أنواع أخرى: كالمقاربة المادية» والمقاربة الفيزيائية؛ والمقارية 
الإقصائيةء و تطبيع الفلسفة [إدخالها ضمن البحث العلمى الطبيعى]"؛ إلخ. 
لكنه لا يمكن فهم هذه المذاهب إلا حين يُحدّد مجال الفيزياتي بصورة ما. 





ويصوغ دائيل دينيت هذا المذهب» وهو أحد أبرز المدافعين عنهء US‏ 
يلي: يرى "إدخال الفلسفة ضمن العلو الطبيعية"» الذئ يْصفه بأنه "أحد أسعد 
التوجهات فى الفلسفة منذ الستينيات“ أنه "يجب أن تكون التعليلات الفلسفية 
لعقولنا ومعارفنا ولغتنا فى نهاية الأمر متماشية مع العلوم الطبيعية أو 
متلائمة معها". ويورد بالدوين؛ فى نقاشه للمقاربة الطبيعية المعاصرة؛ هذه 
المقولة لتبيين دعوى “المقاربة الطبيعية الغيبية" )993( Baldwin‏ .۸ .1 
مستشهذ! بالمقدمة التى كتبها دينيت لكتاب روث ميليكان Ruth Millikan‏ عن 
هذا الموضوع). وتثير هذه السصياغةٌ؛ كالصياغات الأخرى؛ بعضْ 
المشكلات. فما “التعليلات الفلسفية" بشكلها المختلف عن التعليلات الأخرى» 
بهذا المعنى للفلسفة "المُدخلة فى العلوم الطبيعية'؛ خاصة؟ ثم ما العلوم 
الطبيعية؟ ومن المؤكد أنها ليست ما نفهمه اليوم [على أنه علوم طبيعية]» التى 
ربما لا تكون 'متماشية ومتلائمة" مع الفيزياء فى المستقبل. أهى صورة 
مثالية نموذجيّة بيرسيّة إنسبة إلى بيرس]؟ ربماء ولا يبدو هذا الاقتراح 
واعدا. وما الذى يمكن أن alan)‏ الذهن البشرى فى الحد الأققصى؟ وهذا 


327 


موضوع محتمل للبحث فى الأقلء لكنه US iy‏ فى وضع أكثر سوءًا فى 
السياق الحالى. أما إن فهمت "لمارية الغيبية" على أنها أمل فى التوحيد 
المستقبلي لدراسة الذهنى مع الأجزاء الأخرى للعلم» فلا يمكن لأحد أن 
يعترض» لكنها دعوى لا تلفت النظر إلا قليلاء Yas‏ من كونها "أحد التوجّهات 
السعيدة فى الفلسفة". 

أنظر إلى شكل هذا المذهب بالصيغة التى عبر عنهسا كوين (الذى 
يّصقه بيرج بأنه يُتبوع المحافظة المعاصرة). ف'دعوى إدخال الفلسفة ضمن 
العلوم الطبيعية" فى آخر صياغاته لهاء هى "العام كما يقول العلمٌ الطبيعى إنه 
كذلك» على Bs‏ ما يكون pha‏ الطبيعى صحيحا". لكن: ما 'العلم الطبيعى؟ 
وكانت إجابة كوين الكاملة أنه نظريات الكواركات وما يشبهها" CAS J SID‏ 
أصغر مكونات المادة]. لكن ما الشبه الكافي؟ وهناك إشارات إلى بعسض 
الإجابات الممكنة لكنها تبدو اعتباطية تماماء قى ضوء المعايير العلمية 
الطبيعية المألوفة فى الأقل )1992 26نا©؛ للاطلاع على نقاش أوسع؛ انظر 
الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 

هب أننا Late‏ مشكلة الذهن - الجسد J)‏ ربما جوهرها) بأنها مشكلةٌ 
تفسير الكيفية للتى يتصل بها الشعور بالبنى الأعصابية. فإذا كانست كذلك» 
فيبدو أنها ممائلة تقريبًا للمشكلات الأخرى التى برزت طوال تاريخ العلم؛ 
وهى التى تبقى من غير حل أحياناء ومنها: مشكلة تفسير حركة الأشياء 
الأرضية وحركة الكواكب فى ضوء 'للفلسفة الآلية" وآليات التماس فيهاء 
وهى المشكلة التى Op‏ نيوتن أنه لا يمكن حلهاء وأمكن التغلب عليها باقتراح 
ما كان يفهم على أنه قوى "غير مادية"؛ ومنها مشكلة اختزال الكهرباء 
والمغناطيس إلى الآليات» التى لا حل لهاء ولم يُتغنب عليها إلا بافتراض BS)‏ 
غرابة يتمثل فى أن المجالات [الكهربائية والمغناطيسية] أشياءٌ فيزيائية 
واقعية؛ ومشكلة اختزال الكيمياء إلى gle‏ الجسيمات الصُلّدة فى حالة AS ya‏ 
والطاقةء والموجات الكهرومغناطيسيةء التى لم KS‏ عليها إلا باقتراح 
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فرضيات أكثر غرابة عن طبيعة العالم الفيزيائى. وقد أمكن تحقيق التوحيدء 
فى كل حالة من هذه الحالات» CB‏ المشكلة لا ب الاختزال» بل بأشسكال 
مختلفة جدًا من التكييف. بل يكاد اختزال علم الأحياء إلى الكيمياء الحيوية 
يكون شكلاً من الؤهمء لأنه لم يُحدث إلا بعد سنين من توحيد الكيمياء وعلم 
الفيزياء الجديد المختلف اختلاقا جذريًا [إعن علم الفيزياء القديم]. 


وتختلف هذه الأمثلة حقًا عن مشكلة العلاقة بين الشعور والذهن من 
وجه واحد tage‏ فقد كان بالإمكان صياغةٌ نظريات معقولة بعيدة ج ذا عن 
السطحية عن تلك الظواهر العصيّة على الاختزال» أما قى حالة الشعور 
فيبدو أن التقدم الذى حققناه لا يتجاوز وصف الظواهر والتمثيل لها (وريما لا 
يتفق eld‏ فرويد ويونج وآخرون مع هذا الرأى). وأوضح ما يكمون هذا 
الأمر فى حال اللغة. فيتضمن الاستخدام العادى للغة 'مظهرً sods Cela‏ 
فى نظر أتباع ديكارت؛ أفضل دليل على وجود العقول الأخرى. ولا يمكن 
ربط الخصائص الحوسبية للملكة اللغوية ولا المظاهر الإبداعية اللافتة للنظر 
فى استخدامها بأى شىء معروف عن الخلاياء لكن الموضوعين يختلفان فى 
أ هناك نظريات تفسيرية معقونة للخصائص الحوسبيةء أما المظاهر 
الإبداعية لاستخدام اللغة فليس لدينا إلا وصفها والتمثيل لهاء وإذا كان الأمر 
كذلك فلا تتمثل القضيةٌ الجوهرية في عدم القابلية للاختزال الحقيقى أو 
الوهمىء وهى ظاهرة مألوفة فى تاريخ العلم؛ بل تتمثل فى لله ليس بمقدورنا 
إلا الوقوف حائرين أمام يعض مظاهر الذهن كالشعور والتعبير عن الفكر 
الذى يتسم بالتماسك والملاءمة لكنه ليس مدفوغا بسبب» وهذه سمة معهودة 
من سمات المشكلات الجوهرية فى الفلسفة؛ كما يحاجُ كولن ماجن ( Colin‏ 
«(McGinn 1993‏ 

يضاف إلى هذاء أنه إلى جانب أن الاختزال بمعناه الحرفى لا يكاد 
عرف فى مسار العلم نحو التوحيدء فليس مؤكذا إن كان له معنى أصلا 
بوصفه مشروعًا بحنيًا. فقد كتب سيلفان شويير أن الأبحاث الأخيرة فى 
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قيزيتاء المادة قمكفةه قى خلفات وهر كالقوة no pil‏ ياية 
الفائقة superconduetivity‏ تتصف ely‏ "بدع حقيقية فى الكون" ( Schweber‏ 
5 :1993) بعثت Cad‏ الشكوك المبكرة عن إمكان اختزالها إلى “ما يكاد 
oS‏ ادعاءً بُرهن عليه بشكل دقيق"؛ وهو ما يؤدئ إلى تصوّر “القوانين 
الناشئة” بمعنى جديد (ص 78). وبغض النظر عن إن كانت هذه النتيجة 
صحيحة أم لاء فالواضح أنه ليس لدى المذاهب الفلسفية ما تقوله عنها فى 
الأقل؛ وهى تقول أقل من ذلك عما يخص مجالّى الذهن والدماغ؛ اللذين يقل 
فهمنا لهما عن ذلك بكثير. 

وتتبع المقاربة العلمية الطبيعية ببساطة مسار ما بعد نيوتن؛ مدركة أنه 
ليس بإمكاننا أكثر من السعى نحو أفضل تعليل نظرى نظ واهر التجربة 
والتجريب» بغض النظر عن الاتجاه الذى يقود إليه هذا المسعى. 


ونتوقع» كالحال فى فروع العلم الأخري أن نترك تصورات الفهم 
البديهى وراعناء ولنأخذ مثالا lad‏ وهو حالة امرأة تدعى 'لورا" ES‏ 
جينى يامادا. فتبدو قدراتها اللغوية كأنها سليمة» لكان at‏ الإدراكية 
والذريعية محدودة. وهى تعرف عدذ! كبير! من المفردات التي تستخدمها 
بطرق ملائمة» وإن لم تفهمها إلا بقدر قليل؛ كما يبدو. ويقترح يامادا نها 
تشبه الأطفال الصغار الذين يُستخدمون الكلمات التى تدل على pW‏ فى 
المواضع الصحيحة التغليف الخطاب” إتزيينه]ء لك من غير أن يفهموا 
خصائصها الإحالية. فتعرف لورا متى ينبغى عليها وصف نفسها والآخرين 
بالسعادة أو الحزنء إلا أنه يبدو أنها لا تستطيع الشعور بالحزن أو السعادة؛ 
فهى تشبه القائلين بالمذهب السلوكى. والسؤال هنا هو: هل عزف" إلسورا] 
اللغة الإنجليزية أو 'تفهمها" أو 'تتكلمها؟ وهذا سؤال لا معنى له؛ ذلك أن 
المسلّمات المعهودة عن الناس لا تنطبق على حالتها؛ ولا تتوافق حالتُها مع 
الاقتراضات المألوقة عن الاستخدام العادى aa‏ وربما أمكن للنظريات 
العلمية الطبيعية عن اللغة والذهن أن WAS‏ ببعض التصورات التي تنطبق 
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على لوراء لكنها تصورات تختلف عن الاستخدام العادى للغة. وهى» 
بالمناسبة» جزء من تظرية داخلية عن اللغة والذهن؛ كما أنها النوع الوحيد 
الذى نمتلكه. ولا يمكن أن تسألء مثلاء عن "المضمون الواسع" لكلام لورا إلا 
إن Lay‏ هذا المفهوم التقنى ليشمل هذه الحالة )1990 «(Yamada‏ 


al‏ مثالاً ti‏ شيئًا ماء هو حقيدتى ذات الأربعة أعوام. فهل تتكلم 
الإنجليزية [فى هذه السن]؟ ونحن نقول فى كلامنا العادى إن لديها معرفة 
جزئية باللغةء وسوف تحذقها إن استمرت الأمور فى مسارها للمعهودء مع 
أن ما تتكلمه الآن ليس لغة إطلاقا. لكن لو هلك البالغون ج Fey‏ 
ينجو الأطفال الذين فى سنّها من هذا المصير » فسيكون ما سيتكلمونه لات 
إنسانية مألوفة تماماء وهى لغات لا توجد الآن. وهذا المظهر الغانى للفكرة 
البديهية للغة واحد من سمات كثيرة غريبة Saad‏ هذا المفهوم غير ملائم 
المحاولة فهم اللغة واستخدامهاء مثلما Gf‏ علم الأحياء لا يهتم بالثبات النفسى 
للأشخاص» وأن علوم الأرض لا تنشغل بما يُسميه الناس النهر نفسه أو 
She‏ أو جزيرة. وهذه المسلمات تحصيل حاصل عن "لفيزياني؛ SD‏ 
كذلك» إن تركنا المسلّمات الثنائية chile‏ 
ويصح الشىء Adi‏ عن عزو الاعتقاده فمن المشاريع المعقولة لطم 
الطبيعى أن يحئد إن كان الناس (والأطفال الصغار خاصة) يؤوكون ما يُحدث 
فى العام فى ضوء أفكار كالاعتقاد والرغبة» والسقوط من السسماء نحو 
الأرضء وانتوجه نحو الضوءء إلخ؛ وما الشروط التي يُستعملون فى ضوئها 
هذا الخطاب القصدى والموضوعى فى اللغات المختلفة (وريما يكون هذا 
et‏ كنا لاخلا ن قبل). ويمكن أن نسأل» بشكل مستقل إلى حسد 
IS j‏ كهذه فى نظرية عن الناس والشهب 
والأزهار ٠‏ والإجابة القترحة فى الوقت قت الراهن "لاء بكل تأكيد' في حالة 
الأزهار والشهب؛ ومجهولة فى حالة الناس؛ فنحن لا تعرف إلا قدرا يلاء 
لکن دعنا ننظر فى توع ثالث من المشكلات» وهی التى لا تدخل فى أى من 
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الإطارين: وهى مشكلة تحديد متى if‏ 






تعزو اعتقادًا أو نعزو الارتفاع 
فى القيام بذلك العزو؟ دنا 






بالنفاذ إلى الشعور عند هذه 
النقطةء ويرون غالبا أن عدم التحديد الكويتى إنسبة إلى كوين] يتشا هنا بشأن 
الاعتقاد. وإن كان لا يصح فى الحالات الأخرىء التى Sy‏ بشأنها أى 
bw?‏ فلسفى” على الإطلاق )1993 (Clark and Karmilof&Smith‏ قلا 
يسعى a‏ لبيان الشروط الضرورية فلسفيًا عن مذتب يتوجه نحو الأرض 
حقيقة ‏ ثم يُخفق فى إصابتهاء إن كنا محظوظين» وهو عزو قصدى آخر. 








ويدعونا هؤلاء» كذلك» إلى البحث عن المعايير التى Sad‏ أين نرسم 
Sat‏ الفاصل بين مذنبات تتوجه نحو الأرض وجوئز الذى يُسير نحو مكتبه؛ 
وفى أى جاتب يجب علينا أن نصنف ذويبًات “البرتقيل” التى تلتصق بالقواقع 
والحشرات التى تطير نحو الضوءء ولا تنتمى هذه الأسئلة إلى العلم الإثنى أو 
إلى دراسة المعجمء ولا تنتمى إلى البحث العلمى الطبيعى فى فروع العلوم 
الأخرىء» ومرة أخرى؛ يبدو أن هذا المسعى يتغيًا تفسيرات فلسفية٠‏ بفض 
النظر عن ماهيتها. 

وتبرز أسئلةٌ مماثلة بشأن النقاش عن تحققات "الذكاء' و'استخدام اللغة'. 
ويمكن أن نبحث» فى حالات نظام الإبصار ونظام الحركة والأنظمة 
الأخرى» عن بعض الارتباطات homologies‏ أو التطورية. لكن 
الخصائص الذهنية لا ثتناول بمثل هذه الطرق. فهناك شىء مختلف فى 
النقاش عن إن كانت الآلات تفكّرء أو ترجم اللغة الصينية: أو ab‏ 
الشطرئج. فنحن تسأل إن كان رجل مريخى se‏ أو حاسوب مبرمج 
يستطيعان فهُمْ الصينيةء لكتنا لا نسأل إن كان من الممكن لمخلوق فضائى أو 
آلة تصوير أن يَرَياء كالبشر. وهناك أبحاث كثيرة جدًا عن إمكانية القول 
بطريقة ملائمة عن شخص ينفذ خوارزميًا ذا دخول وخروج مشفرة إنه 
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يترجم اللغة الإنجليزية إلى اللغة الصينية» » لكن نيس هناك أبحاث عن الأسئلة 
الممائلة التى يمكن إثارتها عن تقليد الحوسبات والخوارزميات التى تحول 
حث الشبكية إلى صورة بصرية أو إلى تتاول شىء ماء . وهناك من يرى أن 
a‏ يدك اليه ية المعنى* أن تصوغ بعض الأفكار التى ربما 
بغض النظر عن الطريقة التى كوأن بهاء سواء أكان 
eps‏ لكن هذه ليست هدقا للنظرية عن الإبصار أو الحركة 
إطلاقا. ومن الغريب أنه SEY‏ إلى هذا على أنه دف النظرية عسن 
الصواتة كذلك؛ مع أن لهذه الأسئلة الأهمية نضتها تقريبا هنا وهى» كما 
أظن» صفر. وبالمثل» فلا سال Sal‏ عن ما الذى يمكن عذه Lillis‏ للدورة 
الدمويةء أو ما يمكن أن يعد جزيثاء فى Lhe‏ مأهول بأشياء مختلفة أو 
قوانين مختلفة للطبيعة. 

وليست هذه المناقشات ثنائية من حيث الجوهر فحسب» بل ليس لها 
هدف واضح كذلك ولا أهمية» ويبدو أنها تشبه التقاش عن إن كانت المركبة 
الفضائية تطير أو إن كانت الغواصات تبحرء لكنها لا سبح؛ وهذه من أسئلة 
التقريرء لا الحقيقةء فى هذه الحالات» مع أنها Sas‏ جوهرية فى حالة الذهن» 
اعتماذا على مسلمات ما تزال بحاجة إلى تفسير - يضاف إلى cA‏ 
بالمناسبةء أنها تتجاهل أحد تحذيرات ألين تيرنج الصريحة فى ie‏ 
الكلاسيكى الذى ألهم كثيرً! من النقاش الجاد فى السنين الماضية. 

وتبرز قضايا المقاربة الداخلية - الخارجية حين نوجه أنظارنا إلى 
اللغة؛ لكنها تبرز - مرة أخرى - بخصوص نظرية المعنسى وحدها لا 
الصواتةء حيث يمكن أن تثار بطرق مماثلة. لهذا يُطلب منا أن ننظر إن 
كانت المعانى فى الرأس“ أم أنها محثدة بطرق خارجية. والإجابة المعهودة 
الآن أنها محددة بطرق خارجية بنوعين من العوامل: سمات العام الواقعيء 
ومعابير الجماعات. 

فما فكرة المعنى التى تبحث هنا؟ ويقترح الترسيس المنهجى للممارسة 
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الواقعية للترجمة هدفا للبحث أحياناء لكن لم يُقوّم SI‏ الاقتراحات التى ALi‏ 
بطريقة جادة في ضوء هذه المصطلحاتء كما أن أهمية المشروع ليست 
وأضحة. . ومن الأهداف المعلنة الأخرى أن نحثد معنى كلمة ما إلكن ليس 
صوت كلمة ماء كما يبدو) فى UT‏ مشتركة ide‏ وهى فكرة ما تزال 
بحاجة إلى أن تصاع في ضوء معايير متماسكةا"). ومن الواضح أن الهدف 
لا يتمئل فى أن نكتشف السمات الدلالية لكلمة meaning‏ 'معنى"'في 
الإنجليزية أو التعبيرات المماثلة فى لغات أخرى؛ إن وأجدت. فهل ينتمى هذا 
البحث إلى العلم الإثنى» وهو البحث في مصادرنا التصورية؟ لكن لا يبدو أن 
الأبحاث التى يقام بها مصممة تصميمًا ملائمًا لهذا الغرض. ولا صلة لهذه 
الأسئلة بالبحث العلمى الطبيعى فى طبيعة اللغة واسستخدامهاء وهو الذى 
سيتطور بطرقه الخاصة به. فما الاحتمالات الأخرى الممكنة؟ والإجابة عن 
هذا السؤال غير واضحة. 

والواقع أن بعض المحاولات الغريبة تبدأ عند هذه النقطة. انظر إلى 
تجربة 'توءم الأرض” الذهنية التى صسّها هيلارى بتنام؛ وهى التى cay ky‏ 
كثينا من المسوغات للافتراضات الخارجية. فطلب مناء فى إحدى Joe‏ 

هذه التجربة؛ أن نتفحص حدوستنا عن "ما صدق' أو مرجع" 
توءم الأرضء حيث يُستعمل GU)‏ يماثلوننا هذه الكلمة فى الإحالة إلى 'س 
ص ع الذى ليس aS) -H20‏ لذ يمكن أن دنك حدومتا عن ما سوق 
ذلك أن كلمسات "ماصدق” cextension‏ و sreference "ANY"‏ واصادق 
عن" ctrue of‏ و'يعنى” denote‏ وعبارات أخرى تتصل بهاء مصطلحات 
is‏ وتعنى بدقة ما يقول لنا مخترعوها إنها تعنيه: وستكون فائدة هذا 
الفحص ممائلة فى عدم فائدتها لفحص حدوسنا عن مصطلح 'للعضلات 
الشادة' [فى للتشريح] أو [مصطلح] 'للايقين“ بالمعتى التقنى [فى الفيزياء]. 


افرض أننا صممنا تجرية ذهنية مستخدمين اللغة العاديةء وافرضء ` 
مثلء أن توعم أوسكار هبط إلى الأرض وكان ظمآناء ثم طب {pte CS‏ 
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إما إلى كوب يحوى مشرويًا غازيًا أو إلى کاس يحوى ما يأتى من الصتبور 
وهو مزيج غريب من ال 120 والكلورء وأكره أن أفكر بشىء آخرء 
وهو ESS‏ بشكل لاقت من مكان إلى مكان إلكنه يسمي COE‏ فهل أخطاً 

فى الحالتين كلتيهما؟ أم فى إحداهما؟ وإذا أخطأ فى إحداهماء ففى أى منهما؟ 
ded oa‏ كي لتنا دن dae‏ کن دامر عون Bathe‏ 
الشاى عند مصدر الماء (لذلك فهو يعنى أنه “ماء' عند أوسكار)» وإلى شىء 
ممائل من حيث الجوهر الكيميائى عُمس فيه كيس شاى (لذلك فهو ليس Told‏ 
عند أوسكارء بل (LLY‏ ففى أى من الحانتين كان توعم أوسكار مخطتا (إن 
كان مخطثا فى أى منهما)؟ لنعد إلى 'مضمون الاعتقاد' فإذا اس-تمر توعم 
أوسكار فى طلب ما يأتى من الصنبور ليروى عطشه؛ Gee‏ لياه ole‏ فهل 
غير من اعتقاداته عن الماء بصورة غير معقولة؛ ذلك أنه لا يملك دليلاً 
على حدوث تغير مثل هذا؟ أم هو يتصرف بصورة معقونة» محافظًا على 
اعتقاداته الأصلية عن الماءء التى سمح بأن يكون الشىء الذى يوجد على 
الأرض ماء (فى توعم الإنجليزية) فى المقام الأول؟ فإذا كان DAV‏ الأخير 
هو الحال فاعتقاداته عن الماء مشتركة على الأرض وعلى توعم الأرض» 
مثلما يحتمل أن تختلف اعتقاداته» على أى من الكوكبين» عن المادة نفسسهاء 
حيث يأخذها على أنها إما 'ماء' أو 'شاى' تبغا لاختلاف الظروف» حتى مع 
معرفته الدقيقة التامة بأن لموضوعات الاعتقادات المختلفة المكونات نفسبها 
تماما Uy.‏ لدى حدوسى الخاصة 
المعجم والعلم الإثتىء لكنها A‏ 


وهناك مشكلات أخرى كثيرة جداء فقد أثيرت مشكلة توءم الأرض عن 
طريق تخليصها من مسلّمات الخطاب التى يقوم عليها الاس تخدامٌ اللغوى 
العادى. وهي تشبه السؤال عن إن كانت لورا تفهم الإنجليزية. يضاف إلى 
ذلك» أنه إن كانت هذه الحجة تنطبق على "لماء" فلماذا لا تتطبق على 
"الأرض"؛ ety‏ و"النار" إذنء وهى التى كان لها منزلة شبيهة قى أحد 
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فلسفية] القديمة؟ ثم ما “الشىء نفسه' فى هذه الحالات؟ أو انظر Sie‏ 
أستعمل هذا المصطلح بخصيصته الإشاريّة: لأحيل إلى ما 
أراه فى ليلة صافية: وهو شىء مختلف فى بوسطن عنه فى تسمانيا إمدينة 
فى استراليا]. وربما صح لى» حين أتخلص من المسلمات المعهودة كما هى 
الحال على توءم الأرضء أن أقرّر (فى بعض الظروف) plat‏ كلمة "ماء" 
بالطريقة . وأبعاذ الاختيار متتوعة the‏ حتى إنه لا يعود مفاجنًا ألا 
تستطيع ish‏ الأذان التى لم 8,5 النظرية الفلسفية من قبل" إصدار أحكام 
واضحة فى الحالات النموذجيةء كما لاحظ fue‏ 
اعتراضًا حاسمًا فى سياق تظری غنىء YAS‏ 
حين لا يكون لدينا إلا القليل وراء الأمثلة المزعومة (انظر 1983 sStich‏ 
للاطلاع على بعض التعليقات انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب). 


ولا يبدو لى أن إجابة بتنام عن هذه المشكلات مقنعة؛ فهو يوافق على 
أن الكلمات لا تحيل» وينزم عن هذا أن تصاغ الحدوس عن "مرجع الكلمات* 
بطريقة مختلفة. وهو يتبنى موقف بيرس الذى یری أن "لإحالة إيمعنى 
'صادق [ye‏ علاقة ثلاثية (فيحيل Geka‏ اس" إلى الشىء نص" عن طريق 
الإشارة ش٠‏ حيث الأشياء "ص" "واقعيةٌ فى {Putnam 1992: 382) “alle‏ 
يضاف إلى ذلك “حقيقة أن هناك علاقة بين كلماتنا والأشياء فى العالم وهى 
أساسية لوجودنا؛ فالفكر الذى لا علاقة له بالأشياء فى العالم فكرٌ EAS‏ 
Putnam 1992: 383)‏ لهذا Sad‏ كلمةٌ ما (أى أنها: 'صادقةٌ (one‏ إلى 
شىء واقعى فى العالّم حين يَستعمل (pl‏ هذه الكلمة ا Lily‏ كان 
المتكلمون يستعملون كلمة "الصينية" قى الإحالة إلى اللغة التى تتكلم فى بكين 
وهونج كوتج» فهى شىء واقعى فى العالم', وينبغى أن ينطيق الأمر سه 
على “الذهن”: Jo Sy‏ المتوسط”؛ و'جو المدمن“ و"التج 
و"السماء"؛ وغيرهاء وعلى الصفات والأفعال والتعبيرات العلائقية الأخرى 
كذلكء كما يبدو. 
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وإذا وضعنا جانبًا هذه النتائج التى تتجاوز النتائج التى قال بها وورف» 
فإن عدذا من المشكلات يبرز. وأولها أن قبولنا بهذه الصياغة ي ؤدى إلى 
سقوط الحجج الخارجيةء ويشمل ذلك تجربة توعم الأرضء وحالة تقسيم 
العمل اللغوىء وغيرهما. تلك أنه حين يطلب توعم أوسكار» فى زيارته 
للثرض» LS‏ من الماء؛ محيلاً إلى ما فى الكأس على أنه LAE ed‏ 
egal‏ تبغا لمراجعة بتتام» إلى أن كلمة "ماء' فى تومم الإنجليزية صادقةٌ 
عن 1120ء وهو ما يعنى عودة المعانى إلى الرأس. وتخفق الحجج الأخرى 
لأسياب مماثلة. 

وثانيهاء أن هذه المراجعة غير aie‏ ذلك أن فرضية بيرس تتضمن 
مفهومًا تقنيًا جديذا ل"الإحالة". وهو ما يُعيدنا مرة أخرى إلى حيث كناء مع 
حدوس لا يمكن أن تمتلكها. فنيست "الإحالة"؛ فى الاستخدام العادى» علاقة 
ثلاثية من النوع الذى اقترحه بيرس. فهى» بدلا عن ذلك: أن الشخص SOF‏ 
يحيل إلى “Ge!‏ عن طريق التعبير 'ت" تحت الظروف “» ويعنى هذا أن 
العلاقة رباعية» فى الأقل؛ ثم إنه ليس ضروريًا أن تكون 'ص" شيئًا ails‏ 
فى العالم أو ينظر إليه اس" كذلك. وعلى وجه Gel‏ يستعمل الشخص 'س" 
التعبير أت" بخصائصه الدلالية الذاتية ليتكلم عن العالم من زوايا ذاتية 
متشابكة؛ مركا انتباهه على بعض مظاهره المحثدة. تحت الظروف اظ 
مع 'محلية المحتوى' التى توجبها (بالمعنى عند بيلجرامى)؛ بل ربما لا تكون 
لمكوانات اث" AJ‏ علاقة دلالية ذاتية Le‏ يحيل إليه جونزء كما فى حالة قولسه 
إن الحفلة الموسيقية فى قاعة جوردان رائعةء محيلاً إلى مدينة بوسطن 
والمقطوعة الوتريّة التى يُحيها. 





ويكتب بتنام أنه oly‏ أن ت 'تشومسكى يعرف جيذا أن هناك علاقة بين 

المتكلمين والكلمات والأشياء فى العالم'. . وهذا صمحيح أحيانا فهناك علاقة: 

حين تجرد من ظروف الاستخدام؛ بالمعنى تقريبًا الذى توجد فيه علاقةٌ بين 

الناس والأيدى والحجارة وهو ما يجعلنى أستطيع استخدام يدى لالتقاط 
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حجر. لكن ذلك يقصر بنا كثير؟ عن القول isk‏ شىء يُشبه النتائج التي يود 
بتنام أن See‏ إليها. 

وليس باستطاعتنا أن تستنتج "علاقة مهمة بين EUS‏ والأشياء فى 
العالم' بناء على تصورات "الإحانة” وأمثالها فى اللغة الطبيعية والبديهة. 
وحين نبدأ بملء الصورة لكى نقترب من الاستخدام الفعلى والفكر» لا يعود 
من الممكن الاحتفاظ بالتتائج التى يراها القائلون بالمقاربة الخارجية عدا أنه 
سيكون لبعضهاء فى معمعة الاستخدامات» الخصائص المرغوبة؛ إذ يمكن 
بالفعل؛ فى بعض الظروف المحددةء أن تفهم "ماء" يمعنى 'السائل تفسه" 
حيث كلمتا 'سائل"؛ وانفسه” نوعان من الأفكار التى يسعى العلم لاكتشافهاء 
وتتماشيان مع الفرضيات الخارجية الأخرى. ولا شك أن التفكير عن العالم 
"أساسى لوجودتا”؛ لكن لا يبدو هذا طريقا جيدا لفهم هذا الأمر بشكل أفضل. 

ويبدو البحث الفلسفى مؤْطرا تأطيرا Wage‏ بمعايير أخرى Falls‏ لهذا 
فكلمة 'ماء' مجموع من الخصائص الصوتية والدلالية والصورية ab‏ إليها 
Lash‏ الأداء المختلفة للنطق والإدراك والحديث عن العالم» إلخ» فإذا أنكرنا 
OS‏ معناها فى الرأسء ظماذا لا ننكر كذلك كون مظاهرها الصوتية فى 
الرأس Fulks‏ ولماذا ح dal‏ أن 'المضمون الصوتى' لكلمة "ماء' تحذده 
Lamy‏ أنواع حركات الجزيئات أو مواضعات "لنطق الملائم" ويّنظر إلى 
هذه الأسئلة على أنها سخيفة أو غير مهمة. فلماذا لا يكون الأمر كذلك عسن 
المعنى» إذن؟ 

وتوحى الأبحاث ببعض الإجابات عن هذه المسألة. ومنها أن نتائج 
بتنام عن 'الماء" و 120 مدفوعة جزئيًا بمشكلة المعقولية فى الخطاب 











العلمى. US‏ بتنام» فنحن لا نود للقول إن بور Bohr‏ كان يقول LOS‏ 
سخيفا حين استخدم مصطلح "ألكترون” فى الفترة السابقة على اكتشاف 





النظرية 24480 وإلا كانت أحكامه كلها ویحتج بتتامء لكى يتجنب هذه 
ن بور كان يحيل إلى ذرات وألكترونات 'واقعية" وهسى 
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التى ربما يمكن لبعض الخبراء أن يُحدثونا عنها (وربما لا)» فى نهاية الأمر. 
فإذا كان المعنى يحثد الإحالة فالمعانى ليست فى الرأس. إذن» وهو ما 
ته التجارب عن توعم الأرض. 





يُفترض أن م 

وليست هذه الحجة مقنعة» وذلك لأسباب تتجاوز الأسباب التى أوردناها 
ta‏ فقد أشار جاى أطلس إلى أن المهندسين المتخصصين قى الذرة يمي 
بين "الماء الخفيف" و"الماء الثقيل'» حيث الأول فقط 8120. قإذا أ. 
على أنهم خبراء» فهل كنا مخطئين بشأن الكلمة "old‏ حين كنا نعنى الماء 
الخفيف حقا؟ (ولنقاش quay)‏ انظر 1989 (Atlas‏ وكان الكيميائيون قبل 
أفوجادرو Avogadro‏ يستخدمون مصطلحى "الذرة' و'الجزىء" الواحذ مكان 
الآخر. فهل يجب عليناء لكى نجعل ما كانوا يقونونه معقولاً أن نفترض أنهم 
كانوا يحيلون إلى ما يسمي الآن ب "الذرات" و'الجزيئات" (أو ما تكونه 
وهو الذى ربما لا يعرفه أحد الآن)؟ وبعد أن تور نموذج بور للذرة 
اقرح أن تفهم الأحماض والقواعد على أنها مستقبلات أو واهبات محتملة 
للألكترونات؛ وهو ما نتج عنه the‏ أحماض البورون وأحماض كلوريدات 
الألمنيوم إلى حامض الكبريت» oy‏ 'منطقة جديدة بأكملها فى الكيمياء 
الفيزيائية غير العضوية“ كما يقول Sal‏ كتب تاريخ العلم المشهورة (انظر 
(Brock 1992: 2‏ فهل كان العلماء السابقون يحيلون DUT‏ البورون 
على أنه حامض؟ وهل يجب علينا أن تفترض ذلك لكى نجعمل وجهات 
زعم ی بعلن فالا لط ولك RPO ok‏ 
تفترض أن Gal shal‏ البتيويين» قبل أربعين سنةء كانوا يحيلون إلى مسا 
يسميه الصواتیون, التوليديون وحدات صواتية: مع أنهم يُنكرون ذلك بشكل 
حاسم وهم محقون فى ذلك؟ ومن المؤكد أن الصواتة البنيوية معقولة؛ وإذا 
أغفلنا افتراض وجود وحدات من النوع الذى كانت تفترضه؛ فيمكن أن يعاد 
تأويل جزء كبير من تلك النظرية في الوقت الحاضرء مع تقل كثير من 
نتائجها [إلى الصواتة التوليدية]. 
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أما المطلوب فى هذه الحالات كلها فدرجة معينة من البنية المشتركت 
وليس فى أى من هذه الحالات طريق مبدئى لتحديد القذر المشتّركء أو القدر 
الواجب توفره من “التشابه فى الاعتقادا [بينها]ء وربما يكون مفيذا أن SSE‏ 
التشابهات وأن نعيد صياغة الأفكار فى بعض الأحيان» وهذا غير ممكن فى 
أحيان أخرى. ويصح الشىء نضه عن آراء بور المبكرة والتالية. ولا يُشترط 
أكثر من هذا من أجل الحفاظ على كرامة المشروع العلمى» أو الفكارة 
المحترمة للتقدم نحو الفهم النظرى. 
ويعترض بتنام بأن التشابه البنيوى وحده 'مختلف جدًا عن قولنا إن أا 
» وإن كان وصفا gl pals‏ الظواهر السرابية 
فوق الذهنية التى نحيل إليها بأنها “للكترونات“" أو “ماء خفيف' أو 
'اذرات' أو “جزيئات": أو أحماض وقواعد'» أو 'صوتيات“ء إلخ. وهذا 
صحيح؛ لكنه غير مهم هنا؛ إذ يجب عليناء فى الحالات كلهاء ومنها 
النظريات الحاليةء أن نضيف أى شىء يميّز النظريات عن العام عن قصص 
الخيال العلمى. فنحن نأخذ هذه النظريات على أنها تصف الظواهر فوق 
الذهنية» وإن كان وصفا قاصراء سواء أكانت تتصل shyly‏ والشمس. أم 
بالنكات الأربع عند جالين والذرات عند ديموكريتس: ob‏ بالأنابيب ذات 
الأرواح الحيوانية عند ديكارتء. . . » وهكذا حتى نصل إلى المحاولات 
التى يقام بها في الوقت الحاضر. فليس هناك سبب مقنعء فى أى من هذه 
الحالات: OY‏ نتبثى نظرية اللإحالة الحقيقية' من التو الذى يؤسشس على 
الحجج الخارجية من هذا النوع. 

وإذا تركنا هذه الاعتبارات Lila‏ فليس للنقاش عن "لإحالة“ فى العلوم 
He‏ خاصة باللغة البشرية والفهم البديهى: إلا إن أضفنا الفرضية الأخرى 
التى تقول إن كلمات مثل "للكترون" و اعد" و eigenvector‏ و'صوتية” إلخ» 
تنتمى إلى اللغة الإنجليزية واللغات الطبيعية الأخرى؛ وريما يكون ذلك 
بصحبة التعبيرات التى تظهر فيهاء والصيغ والرسوم البيانية وغيرهاء 
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ويفترض بتنام أن المعجم متجانس بهذا المعنى. لهذا Slay‏ فى دفاعه عن 
شبكية المعنى» أن نظرية المعنى أن تتعامل مع "أصعب الحالات"؛ 
ويعطى مثالاً لذلك [المصطلح الفيز momentum‏ "حم » الذئ كان 
يعرف فى القديم بطريقة يُنظر إليها الآن على أنها تعبّر عن الزيف. وبغض 
النظر عن الطريقة التى نؤوله بها فلا صلة له بالبحسث فى اللغة: إلا إن 
افترضنا momentum‏ بمعناه عند عالم الفيزياء يدل المعجم عن طريق 
آليات الملكة اللغوية نفسها التى سمح نطفل أن يلتقط كلمات مشل "oat‏ 
وليقوم”؛ وأن له خصائص المداخل المعجمية التى تحذدها الملكة اللغوية. 
ويبدو هذا al‏ مشكوكًا فيه فى الأقل. 





وبتنام محق فى قوله إنى BS‏ على أن هناك علاقة ك LY‏ 
بالمعنى التقنى» أو أن ذلك محتمل فى الأقل؛ لكنه لم يفهم ما عنيته: وهو أن 
من المعقول الاقتراض ob‏ البحث العلمى الطبيعى يَهدف إلى صياغة أنظمة 
رمزية بُقصد ببعض التعبيرات اللغوية المحثدة فيها أن تسمى بعض الأشياء 
فى الكون7). ومع هذا ظيس هناك سبب للاعتقاد بأن مثل هذه المساعى يمكن 
أن Ud‏ شينًا مهسا عن اللغة العادية والفهم البديهى. ويبدو لى أمرا tie‏ 
أن ينساق بتنام لاتخاذ هذا الموقف» مع نقده البليغ ل"النزعة العلماوية' 
scientism‏ + 1 

وإذا LG‏ المعنى جانبًاء فهل يُحتّد محتوى الفكر بعوامل خارجية؟ 
وليس بإمكاننا أن نسال بصورة معقولة مثل هذه الأسئلة عن 'المضمون'؛ 
سواء أكان ضيّا أم واسعا؛ ذلك أنهما - مرة أخرى - فكرتان تقنيتان. لكن 
بإمكاننا أن نسأل عن إن كان من الممكن أن نعزو أفكار للناس بناء على 
أسس لا تتوافق مع حالاتهم الداخلية. أما أننا نقوم بذلك قولضخ من غير 
حاجة لأمثلة غريبة. فإذا أخبرنى جونز أنه فى حداد على أولئك الذين قضوا 
نحبهم فى الخنادق فى فيردون Verdun‏ قبل خمسين سنة فربما أستطيع القول 
إنه يتحدث فعلاً عن الحرب العالمية الأولى (أو يفكر بها)» لا الثانية: أو إنه» 
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من وجه آخرء مخطئ بشأن الحرب العالمية الثانية؛ التى يتحدت عنها (أو 
يفكر بها). فأنا أعزو إليه: فى الحالة الأونىء حالة ليست داخلية؛ ويقوم هذا 
العزو على اعتقاداتى أناء لا اعتقاداته هو. وليس هناك سؤال حقيقى عن إن 
كان علم النفس يتعامل مع حالة جونز كما SK‏ فى هذه الحالة أم لا. فهو 
سوال» مرة أخرىء يتعلق بالقرار؛ فهو Bice‏ فى Ew‏ مع a‏ 





وكفلك بعض فائه ارين AU‏ حال سیت اذى ل يعرف نبنا عن 

اء قيمكن أن أقرر أنا إما يفكر به] بطريقة أو أخرىء Lag‏ لاختلاف 
ا « وبغض النظر عن النتيجة فإنها لا تعلمنا شينًا عن الموضوع 
"الحقيقى" الذى هتم به علم النفسء مع أنه يمكن أن تكون هذه الأمور 
موضوعات معقولة للبحث الداخلى عن الكيفية التى يتحدث الناس بها عن 
الكون» وهو البحث الذى يسعى لكشف الحالات الداخلية التى تقود الناس إلى 
وصف الأخرين بطرق Aide‏ حين يؤولون الظروف بأشكال مختلفة. 

وفى هذا السياق أيضناء تبدو التجارب الذهنية التى تصمُم لتأييد النتائج 
المضادة للمقاربة الداخلية مؤمسة على افتراضات مشكوك فيها غالبا. خذ 
مثلاً مثا "الجرادة — الصرصار" الذى صاغته لين ردر بيكر» وسأبسلطه 
قليلا (1988 (Baker‏ افرض أن جونز يتكلم اللغة الإنجليزية pall‏ 
وسميث كذلك» إلا أن الصراصير تسمى AI et‏ المجموعة اللغوية GM‏ 
ينتمى إليها سميث. ثم افرض أن "ج" تعلم لغته من جونز وتعلم 'س" لغته من 
سميث؛ وتعلما كلمة "جراد" من الصور نفسهاء وهي صور ملتبسة بين الجراد 
والصراصيرء بالإضافة إلى 'معلومات تعلق صدفة ب الجراد والصراصير 
معا". ولاختلاف مقاصد المعلميْن اللذين de‏ لاج و س" فقد استنتج بيكسر 
أنه 'يبدو من الواضح" أن "ج" اكب اعتقاذ أن الجراد خطر وأن tot‏ 
اكتسب اعتقاد أن الصراصير خطرة" )121 :1987 (Baker‏ مع أن "ج" وس" 
فى الحالة الداخلية نفسها. 
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وبناء على هذه المسلّمات fens‏ "ج و'س" بالطريقة تفسهاء وهو ما 
عنه أنه إذا قذمت لهما جرادة لا لس فيها فضصيسميها كلاهما alge‏ مع 
أن س" سيكون مخطنًا لأن اعتقاداته التى يعبّر عنها تتصل Cel pall‏ 
لا بالجراد. افرض أن س" هاجر إلى جزيرة يتكلم سكانها لغة لا صلة لها 
بلغته» ثم تّمت ذرينه dad‏ تحديداء ثم اختفت سجلات لغته والكلمات النظيرة 
فيها كلهاء بصورة نهائية؛ والأمرٌ ننه مع " عن هذا أنه لايمكن 
التمييز الآن بين ذرية "ج" وذرية 'س" من حيث لغتهم واستخدامهاء كما لا 
يمكن بعث التاريخ وهو ما يعنى أنه لن يكون باستطاعتهم أن يتعلموا لغتهم 
بكار أخرى. ومع هذاء يجب أن يكون من الواضح أن لديهم اعتقادات 

مختلفة» وأن ذرية 'س” يرتكبون أخطاء كثيرة فى استعمالهم كلمة GA pal‏ إذ 
إنهم يتكلمون دائمًا عن الصراصير ويفكرون بها. ومن المحتمل أن تكون 
نحن» حقيقةء من نوع منحدر من ذرية 'س" حيث St‏ أجدائنا فى غبشة 
ما قبل التاريخ الكلمة التى أصبحت "جراد" تحت الشروط التى تنطبق على 
س“ حيث كان ples‏ أولئك الأجداد يقصد أن يحيل إلى نوع مختلف اص“ 
لذلك فالاعتقادات التى نعيّر عنها حين نستعمل 'جرادة" هى فى الحقيقة عن 
ص" وهى اعتقادات خاطئة غاليا. 

ولا يبدو شىء من هذا واضحًا لى» حتى الخطوة الأولى منه. لكن ليس 
من الواضح كذلك Lag‏ الذى يجعل الأمر مهمّا. افرض أننا قبلتا حسدوس 
بيكر. فما الذى يمكن أن يقوله هذا لنا عن اللغة والاعتقاد والفكر؟ إن أقصى 
ما يمكن أن يقوله لنا إننا ريما نعزو أحيانا بعض الاعتقادات (وغيرها) إلى 
'ص" فى ضوء اعتقادات أناس آخرين وحدوسهم؛ لكن ذلك واضح من 
الحالات العادية البسيطة. ومرة أخرىء فالبحث فى الطرق التى نعزو بها 
الاعتقادات تبعا لاختلاف الظروف موضوع مشروع لعلم SAD GD‏ 
والعلم الإثنىء لكر دراسة الكيفية التى يحص بها الاس الحالات الإدراكية 
والتفاعل وغير ذلك ستّسير بحسب مسارها المختلف. 
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ومن الحجج النموذجية المقارية الخارجية أنه إن لم يحئد LB‏ 
الخارجى مضمون الفكر عند شخص ماء استكون الكيفيةٌ AD‏ يمكن أن 
تتوفر بها أفكارٌ ذلك الشخص علانية | آخر "jal‏ محضا" ) Bilgrami‏ 
4 :1992). ولا يحتاج علم النفس لهذه الفرضية؛ ذلك أننا لا نحتاج من أجل 
تفسير الطريقة التى يفهم بها سميث ما يقوله جونز أن نلجأ إلى بعض 
الوحدات فى العالم الخارجى التى تمائل التمثيلات الصوتية فى ذهنى سميث 
وجونز (لنقل: بعض الأنواع من حركات الجزيئات التى ترتبط بالوحدة 
التركيبية: "لصوت الشفتانى الوقفى')؛ ثم إنه لا حاجة للأشياء الخارجية فيما 
يخص المعانى والأفكار. ومن المؤكد أن هناك بعض الاحتمالات الأخرى» 
وربما تكون صحيحة. لهذا ربما يفترض سميث أن جونز يمائله تماماء مع 
بعض الاختلاقات» ثم يسعى إلى اكتشاف هذه الاختلافات؛ وربما تكون هذه 
المهمة سهلة؛ أو صعبةء أو مستحيلة. ويعزو سميث إلى جونز بقدر ما 
ينجح فى ذلك. التعبير الذى يصوغه دماغه هوء ويشمل ذلك صوت التعبير 
ومعناهء أما التواصل فأمر تقريبي7. ثم يسعىء باستخدام أنواع أخرى من 
المعلومات» إلى التأكد من أفكار جونزء وربما بطريقة مشايهة. 








ومن المؤكد أن هذا Ge‏ نفض» كما يُقترض ألا 555 هذه القضايا إلا 
فى علم النفس الشعبىء عند بينجرامى على الأقل. لكن هذه النتائج لا تبدو 
age‏ بشكل أفضل هنا. فليس هناك سبب للاعتقاد بأن مارى تؤول التفاعل 
بين سميث وجونز عن طريق افتراضها وحدات تتوفر بشكل علنى' تعمل 
ت الأفكار أو المعانى أو الأصوات. وليس واضحاء إضافة إلى ثلك. 
احتمال سيكون ببعض الغموض عن التواصل Ale‏ بطم النفس السشعبي» 
وهو الذى ليس بحاجة إلى أن يواجه مهمة حل مثل هذه المشكلات» وهو لا 
يقوم بذلك فى 

AE Bo,‏ من نوع توعم الأرض أحد التوجهات فسى النظريات 
الخارجية المتواضتع عليها عن اللغة والفكر. ويدخل فى النوع الآخر منها 
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الاحتكام إلى ALE‏ والخبراء ومعايير المجموعة اللغويةء إلخ. ويحتج فى 
هذه النظريات بأن المعانى ليست “فى الرأس" لأنها تثيّت بمثل هذه الطرق. 
ويمكن أن تسأل» مرة asl‏ این يُصنّف تصور” المعنى الذى نناقشه. .ومن 
الجلى أنه ليس جزءًا من بحث علمى طبيعى ما عن اللغة واستخدامهاء أو من 
البحث فى المدخل المعجمى لكلمتى 'معنى" والخة" فى الإنجليزية. فهل هو 
ple‏ إثنى تأملى» أى دراسة ل 'تفسير نفسى بديهى للسلوك الإنسانى”؛ كما 
صف بينجرامى (1۹۹۲: *) هذا المشروع مع رفضه لهذا التوع من الحجة 
(وهو رفض صحيح» كما أعتقد)؟ وربما يكون هذا هو المقصودء لكن النتائج 
تبدو متنوعة جداء إن كان الأمر كذلك» تبعًا لاختلاف الشروط على الرغم 
من أنه لم يتحقق قدر كبير من الوضوح. 





ومهما كان موضوع البحث فهو يعتمد بصورة جوهريّة على فكدرة 
"اللغة العامة المشتركة” التى ظلت غامضة. فإذا كانت هذه الفكرة بصورتها 
فى الخطاب العادى فهى غير مفيدة لأى شكل من أشكال التفضير التنظيرى. 
فمن المسلمات منذ زمن بعيد فى الدراسة الاختبارية ذلغة أنه ليس هناك شىء 
يمكن أن تعيّنه كامات ك "الصينية"؛ أو 'الأمانية أو ما هو أكثر تحديذا 
منها كذلك. ذلك Gf‏ تحدّث اللغة يُشبه GSI‏ قرييًا من" أو Pe‏ 
وهو ما يعنى أنه ليس هناك مقولات يجب تثبيتها. وعدم توفير اللغة العادية 
وسيلة للإحالة إلى اللغة التى تتكلمها حفيدتى مقبول فى الحياة العاديةء أمسا 
البحث الاختبارى فيتطلب تصورًا مخلفا. فملكتّه ا اللغوية؛ فى البحسث 
الاختبارى؛ فى حالة ما وهى الحالة التى تُحئد WT‏ (لو ربما تكون "هى" 
لغتها) . وتؤمئس الجماعات والثقاقات وأنماط الاحتكام فى حياة البشر بطسرق 
مختلفة كثيرة جذاء مع عدم وجود علاقة خاصة لشىء من ذلك يما نسسميه 
our‏ فى الخطاب غير المتخصص. وليس هناك إجابة مفيدة عن السؤال 
عن إن كان يجب على "بيرت" أن يحيل إلى الألم فى فخذه على أنه التهاب 
مفاصل؛ أو إن كان يجب عليه استخدام كلمة disinterested‏ "غير مبال" لتعنى 
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unbiased‏ "غير LS ot ate‏ يقول القاموسء أو uninterested‏ "غير مهتم 
كما يعتقد متكلمو [الإنجليزية الأمريكية] جميعهم تقريبًا؛ أو إن كان يجب عليه 
أن يتطق الكلمات بالطريقة اتى تق بها فى بوسطن أو ‘Pont‏ 





وفلسفة اللغة اعتماذا على مثل هذه الأفكار» وهو حكم قصدت به أن بلص 
شيا ربما يكون واسعا 

وباختصارء فمع أنه لا تترتب على المقاربة الطبيعية مقاربة داخلية: 
فإنها لا تترك بديلاً واقعيًا lg]‏ كما ييدو. ونتبنى تلك المقاربة دان ف 
البحث الاختبارى الفعلى» حتى حين يُنكر ذلك. وهو أمر سبق أن عالجتّه فى 
مكان آخر؛ وکما هو معروف» فيلزم؛ کی as‏ ما يفعله العلماء» أن تنظر 
إلى ممارساتهم: لا إلى ما يقولونه عنها. 

US,‏ لحظت من قبلء لا تبرز قضية مشروعية الأبحاث التى ذهب 
وراء حدود المقاربة الداخلية. ويجب أن يكون هذا تحصيل حاصسل. لهذاء 
فمن الأمور المفاجئة لى دائما أن أقرأ أنى وآخرين ننكر هذا الأمرء ومن 
الأمثلة على ذلك أن أحد كتب المقدمات فى النسانيات الاجتماعية يَبتدئ 
بالزعم العجيب التالي: "من الأمور المسلّمة فى اللسانيات الحديثة عموما أنه 

ة بين الأنحاء والحياة الاجتماعية للمتكلمين" «(Romaine 1994: vii)‏ 
وهذه فكرة تافهة» ولم يتبتها أحدء وهى التى أرجعها المؤلف إلى إصرارى 
على "أن قضايا القوة. . . ليست من القضايا التى يجب على اللسائيين 
تناولها" (ص  )١‏ وهو ما يعنى أنه ينبغى على ألا أشتغل بالنشاطات التى 
تستهلك جزءا كبيزا من وقتى وطاقتی» مثلا. وينتهى الكتاب 
Sir‏ الاختلافات اللغوية Gigi‏ عدم المساواة فى القوة والمكانة ونُعسّمها" 
(TV Ge)‏ — فهناكء ike‏ لهجات ذات مكانة أعلى - وهو اكتشاف يُنظر 
إليه على أنه يَنقض ما أنادى به من أن ما نفهمه فى الوقت الحاضر عن 
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طبيعة اللغة لا يُسهم بشىء في توضيح دراسة مثل هذه الأمور. 








وهناك مزاعم مماثلة كثيرة فيما يُنشرء 5 URE‏ مصحوبة بكثير 
من الانفعال والسخط. ويبدو أنها تستند إلى اعتقاد عبرت عنه بالفعل» 


وهو أنه ينبغى على الناس أن يقولوا الحقيقة. وينبغى عليهم» على الأخص» 
ألا يُزعموا أنهم يمتلكون معرفة دقيقة خاصة عن بعض نواحى الاهتمامات 
البشرية إلا إن كان ما يزعمونه صحيحا؛ وأنه يجب عليهم ألا يكتموا تلك 
المعرفة الخاصةء وهو أمر قلما يكون صعبا. أما الادعاءات المتفاخرة فى 
مثل هذه الأمور فلا تعدو أن تكون وسيلة للتخويف والتهميش» وهى تعزاز 
"عدم المساواة فى القوة والمكانة". يضاف إلى ذلك أن توضيح حدود الفهسم 
بصورة جلية مسنونيةٌ جادة فى ثقافة كثير؟ ما يعطى فيها للخبراء الأدعياء 
Ae‏ لا يستحقونها. فإذا استطاع البحث فى Cal ge‏ الاهتمامات البشرية 
الأساسية أن يستفيد من الاكتشافات الحقيقية عن اللغة والإيصار أو غير ذلك. 
فذاك أمر جيد وحسنء لكنه أمر يجب أن يبيّنء لا أن يُزعم. واللسسانيات 
الاجتماعية بحت مشروع تماناء لكنها بحث خارجى بالتعريف. وهى تستفيد 
من نتائج البحث الداخلى عن بنى البشرء لكنها ليست بديلاً عنه كما يبدوء 
على حد ما أعلم. أما مدى كشف نتائجها لقضايا القوة والمكانة ضؤال آخر. 





ولإيراد مثال آخرء فقد J‏ بتنام تعليقاتى (وهى بدائه؛ فى الواقع) عن 
dal”‏ العامة المشتركة” كأنها تعنى أنه "إن لم نستطع تعريف الثقافات فى 
ضوء فكرة gall‏ هر انية" essentialistically‏ فيَجب أن 'تنفض أيدينا منها 
وتعود إلى العمل الجاد الذى يتمثل فى النمذجة الحأسوبية" ( :1992 Putnam‏ 
385( — ويبدو أنه يعنى البحث العلمى الطبيعى فى الملكة اللغوية التى ربما 
pga‏ النمذجةٌ الحاسوبية فيها بشىء؛ وهو أمر لم أوله يومًا اهتمامًا خاصا. 
لكن لا يمكن التغنب على المشكلات التى يواجهها الاعتماذ غير النقدى على 
هذه الفكرة باللجوء إلى "الثقافة" أو “المصطنعات الثقافية"؛ كما أن معرفة 
الحقائق البسيطة عن اللغة الصينية واللغة الإنجئيزية؛ وغيرهما ‏ وعن عدم 
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صلة الثقافة بالأمور التى نناقشها هتا لا توحى IM‏ بالنتيجة التى يستنتجها. 
ذاك أن الثقافات تخترق تخترق بطرق عدّة أى شىء يمكن أن يُطلق عليه POLAT‏ 
كما تترك “الدراسات التقافية" هذه المشكلات من غير حل 

ودعوى بتنام أن "للغات والمعانى حقائق ثقافية' (ص (TAO‏ صحيحة 
بمعنى واحدء وهذا ما يجعلنى (كالآخرين جميعا) أصف كيف يُفهَم هذان 
المصطلحان فى الثقافات التى نتشارك فيها تقريبًا فى ضوء بنى القوة 
والسلطةء وأنماط المرجعيةء والآثار الأدبية» والأعلام والتواريخ (الأسطورية 
غالبا)» إلخ. فتستعمل مصطلحات ك 'لغة" بطرق مختلفة فى جماعات لغوية 
أخرى؛ كما لا توجد لبعض المصطلحات التى نستعملها مثل "اعتقاد* belief‏ 
وامعنى" emeaning‏ إلخ» نظائر غالبًا إفى بعض الجماعات اللغوية الأخرى]. 
لكن هذه 'الحقائق الثقافية" لا تسهم فى فهم كيفية اكتساب اللغة؛ وقهمهاء 
واستخدامهاء وكيف تتكون وتتغير عبر الزمن» وكيف تتصل بالملكات 
الأخرى للذهن والفعل البشرى عموما. ولا تستفيد الدراسة الاختبارية للفة 
تفسهاء ولا ما يسميه بتنام ب "الدراسات الثقافية (كالتاريخ والأناسسة وعلسم 
الاجتماع وبعض فروع الفلسفة)' حين تتناول بصورة جادةء من مفهوم 'اللغة 
المشتركة العامة" فى الاستخدام للعادى؛ بغض النظر عن بعض التعليقات 
غير المتخصصة؛ وربما AS‏ المتخصص فى الأناسةء فى سياقات متتوعة» 
عن الثقافة الصينية؛ أو الثقافة الصينية . اليابانيةء أو الفضاء الثقافى لمنطقة 
شرق آسياء أو عن ثقافة العلماء الذين يتكلمون لغات مختلفة تماماء أو ثقافة 
سكان الأحياء الفقيرة فى نيويورك والقاهرة وريو؛ وغير ذلك بطرق عديدة 
معقدة ليس لها علاقة مهمة بالنغات المتكلمة» أو ما يسمى 'لغات' فى 
الاستخدام العادى أو فى ثقافاتنا العالمة والثقافات الأخرى. 





وهذه اللغات “مصطنعات ثقافية" غاليّاء بمعنى أكثر تحديدا: فهى 'لغات 
نمونجية“ مصطنعة جزئيًا وربما لا يتحدثها إلا عدد قليل من المتكلمينء 
ويمكن أن alld‏ ميادئ اللغة كذاك. Sindy‏ م صطلحات ك "المعايير" 
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و"الاستخدام الصحيح" فى ثقافات عديدة» قى ضوء مثل هذه الظواهرء وهى 
أمور نيس لها كثير من الآهمية فى “الدراسات الثقافية"» وإن لم يكن لذلك من 
سبب إلا أنها واضحة جذا. وهو ما يجعلها لا تهتم بدراسة جه ود المجمع 
اللغوى الفرتسى إلا OLE‏ مثلا. 


ونحن نقولء فى الدراسات الثقافية؛ كما فى الاستخدام العادى» وبشكل 
مفهوم جذاء إن جون يتكلم Aa‏ نفسّها التى يتكلمها بيلء وهو يشبهه؛ ويّسكن 
قريبًا منه. USI‏ هذا لا Sind easy‏ أن العالم ae‏ إلى مناطق موضوعية أو 
أماكن, أو أن هناك شكلاً يتشترك فيه جون وبيل؛ أو لغة عامة يشتركان فيهاء 
ولا تتمثل المشكلة فى النسيج المفتوح أو غياب الحدود الصارمة"؛ كما يُعتقد 
بتنام؛ بأكثر مما يكون فى حانة 'منطقة" أو 'فترة'. والواقع أن 'اللغات 
النموذجية" تحئد تحديذا صارما جذا US)‏ يفعل المجمع اللغوى الفرنسى؛ 
مثلا). كما تحذد حدود ORAL‏ فى الاستخدامات الأخرى كذلك؛ تحديدا 
صارمًا إلى حد بعيدء بقدر ما تكون عليه هذه الأشياءء بوسائل كالألوان على 
الخرائط وما أشبه ذلك؛ OS‏ الاستخدام العادى لا يقذم أى مفهوم ل "اللغفة 
العامة المشتركة" يمكن أن يقارب التوافق مع متطلبات البحث الاختبسارى أو 
التأمل الفلسفى الجاد عن اللغة واستخدامهاء ولم يُقترح أى مفهوم أكثر كفاءة. 
كما لا توجد فجوة تفسيرية يمكن أن SUG‏ باختراع مثل هذه الفكرة؛ على حد 
ما نعلم. 

والنقطة الرئيسة فى مقال [تشومسكى] الذى كان بتنام يعلق عليسه أن 
fe”‏ كبيرا من ALLA‏ ومنها الأسئلة للتى ريما يُنظر إليها على أنها مهمة 
جا للبشرء لا تقع ضمن البحث العلمى الطبيعى؛ لذلك نقاربها بطرق أخرى" 
(انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب). وليس هناك ما يُلزْم إفى مقال 
تشومسكى للمشار إلیه)» أو فی أى مكان آخر [مسن أبحاث تشوم سكى]ء 
بوجوب قصر اهتمامنا على "العمل الجاد فى النمذجة للحاسوبية"؛ لكته يجب 
علينا أن نقصئر أنفسنا على "العمل الجاد" فقط. مهما كان المجال. 

349 











والسؤال الآن: هل هناك مشكلة فى المقاربات الداخلية (أو القردية) 
للمجالات الأخرى التى يهتم بها علم النفس؟ وهذا ما يأعيه كثير من 
الباحثينء لكنه لدعاء يقوم على أسباب مشكوك فيهاء كما أظن. wl‏ دراسة 
السمعء مثلاء فأحذ الأسئلة المزمنة السؤالٌ عن الكيفية التى a‏ بها القشرة 
السمعية المكان الذى ينطاق منه صوت ما. فلا يبدو أن هناك 'خارطة 

معية"» شبيهة بخارطة الإبصار وخارطة الإحساس الجسدى 
somatosensory‏ وتوحى دراسة أنجزت مؤخر أن القشرة السمعية تدرك 
مكان الصوت لا بالتنظيم المكانى للعصبونات؛ بل بنمط متزامن من إطلاق 
[الإشارات] بشكل يشبه 'شفرةً مورس' )1994 -(Barinaga‏ ويصاغ النقاش 
عن هذا الأمر بالمزيج المعهود من الخطاب التقنى والعادى. ومن هنا ريما 
ضل من يقرأ هذا النقاش فيظن أن نظرية الإدراك الصوتي نظريةٌ خارجيقه 
لأنها تشير بشكل جوهرى إلى 'حل مشكلات" يثيرها pc‏ الأاصوات 
الخارجى. لكن هذا لا يعدو أن يكون سرابا. ذلك أن النظام السمعى "لا يحل 
مشكلات" بأى معنى تقنى لهذا المصطلح» كما يمكن للباحثين؛ إن عرفوا كيف 
يقومون بذلك. أن يختاروا حث المستقبلات  receptors‏ بشكل مباشر بدلا من 
استخدام مكبرات الصوت - بصورة لا تبعد IES‏ عما فعلوه فى نموذج 
الحاسوب الذى وفر الدليل الرئيسء حقيقةء لنظريتهم الخاصة بتحديد موضع 
الصوت» وهى التى ستعمل بشكل جيد عن دماغ فى إناء [أى عن دماغ فى 
jhe‏ منزوع من صاحيه]؛ كما تعمل عن بومة تدير رأبتها نحو فأر فى 
أجنة. 

وتتطبق الاعتبارات تفمئها على دراسة الإدراك الإبصارى فى ضوء 
الطرق التى رادها ديفيد مار )1982 (David Mart‏ وهى التى تناقش بكثافة 
هذا البحث بشكل يكاد يكون خالصنًا بالعمليات الشى 
1 بشكل تقريبى»ء بتحويل خيالات الشبكية إلى القشرة 
الإبصارية. وتتصل المستويات الثلاثة المشهورة للتحليل التى اقترحها مار 
أى المستوى الحوسبى والمستوى الخوارزمى والمستوى التتفيذى _ بالطرق 

350 



















التى pad‏ بها هذه التحويلات. ومرة أخرىء تتطبق 
إناء بالكيفية نفسها التى تنطبق يها على شخص يرى 
وقد رست a‏ الأخيرة بالفعل» فى أبحات ث شيمون أولمان» لياحت 
المشارك لمار )1979 (Shimon Ullman‏ وتستخدم Gl p‏ لتحديد البنية من 
خلال الحركة ABA)‏ التى Sid‏ باستعمال التاكيستوسكوب tachistoscop‏ التى 
تجعل mall‏ عليه یری مكعبًا يتأرجح؛ مع أنه لا يوجد شىء كهذا فى بيئة 
التجربة؛ ويُستعمل الفعل "يرى” هنا يمعناه المألوف. لا بكونه فعلاً إنجازتا. 
ولو كان بمقدور أولمان حث الشبكية مباشرة لكان قد فعل» أو لكان قد مث 
الغصب البصرىء ويقول أولمان إن هذه الدراسة 'تهتم بطبيعة التمشيلات 
الداخلية التى يستعملها النظامٌ الإبصارى وبالعمليات التى تشتق بها'. وهذا 
"spat‏ داخلى خالص. فليس هناك سؤال ذو معنى عن 'مضمون” التمشيلات 
الداخلية عند شخص يرى مكعبًا تحت ظروف التجارب؛ أو عن إن كانت 
الشبكية Cad‏ بمكعب متأرجح؛ أو بصورة متحركة لمكعب يتأرجح؛ أو عن 
مضمون Sat‏ ضفدع ل" ذبابة أو لنقطة تتحرك فى الدراسات النمونجية 
لإبصار الضقادع, فليس هناك قكرة شبيهة ب "مضمون" أو 'تمثيل ل" فى 
النظرية؛ لثلك لا يُتوقع أن توجد إجابات عن طبيعتهما والشىء نفسه صحيح 
حين يقول مار إنه يدرس الإبصار بوصفه "عملية تحويل من تمثيل إلى تمثيل 
آخرء وأنه لا شك فى وجود التمثيل الأول فى حالة الإبضار البشرى ‏ فهو 
يتألف من حزمة من قيم كثاقة الخيال كما al‏ المستقبلات التصويرية فى 
الشبكية" )31 :1982 (Marr‏ — حيث ينبغى ألا يُفهم 'التمثيل' بصورة Bae‏ 
على أنه 'تمثيل A‏ 
ونتحدث الأبحاث التقنية عن "إخفاق" الخوارزميات فى بعسض 
الظطروف. وعن إعطائها 'الإجابة الصحيحة' فى ظروف أخرى - حيث 
يُمكن أن تكون UY‏ الصحيحة"؛ مثلاًء المدرك القوى ثلاثى الأبعاد الذى 
تعطيه صورة مجمّمة لنقطة اعتباطية. وربما تتحدث كذلك عن 'خطاً 
الإدراك” فى حالة الشخص أو الضفدع فى أثناء إجراء التجارب» مع أنها 
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ربما لا تتحدث بهذه الكيفية حين يفطل مدرك مصورٌ فى إشارة مرور بكشّاف 
بذلا من قشمس. كما تتحدث عن الدماغ بصفته 'يحل مشكلات” وي صفته 
'متكيّفًا مع الأوضاع العادية' حيث يمل" النظامٌ الإيصارى قيها السمات 
الموضوعية all‏ الخارجى. وتتوافق هذه الاستخدامات [اللغوية] غير 
المتخصصة مع النقطة التى بدأ بها تايلور بيرج» وهي: "أن الافتراض القائل 
بأن تجربتنا الإدراكية تمثل الأشياء أو أنها عنها أو عن الخسصائصء أو 
العلاقات التى تتصف بأنها 'موضوعية“" )125 (Burge 1986٥:‏ افقراض 
غ eee‏ يظدقة Cee Sy‏ يعول' پل مدت ابصوزه' ماسر تلحلو 
الأرضء موحيًا بأن المذنب يتصرف فى ضوء فيزياء قصدية حية. 


وتتحدث الدراسة الداخنية للغة كذلك عن 'تمثيلات' من مختلف الأنواع. 
ومنها التمثيلات الصوتية والدلالية عند “المستويات الوجيهية" مع الأنظمة 
الأخرى. لكننا لا نحتاج هنا كذلك إلى الانشغال بالتفكير عن ما الذى LAS‏ 
ساعين إلى أن نكتشف تركيبات موضوعية من الأصوات أو الأشياء؛ 
فالتمثيلات وحدات ذهنية مفترضة» وينبغى أن agit‏ بالطريقة التى تُفهم بها 
tone‏ ذهنية لمكعب يتأرجح» سواء أكان نتيجة لتمثيلات تاكيستوسكوبية أو 
كان تمثيلاً لمكعب متأرجح حقيقى: أو نتيجة لحث السشبكية بطسرق معينسة 
أخرى؛ أو ربما تمثيلات متخيّلة كذلك. وتدخل التمثيلات الداخلية للغة؛ حين 
تتفذ أنظمة الأداء إليهاء فى التأويل والفكر والفعل» لكن ليس هناك سيب 
يوجب السعى لاكتشاف أية Wie‏ أخرى لها بالعالم» كما يوحى ذلك أحدُ 
التقاليد الفلسفية المشهورة» وبحض القياسات غير الملائمة على الاستخدام 
اللغوى غير المتخصص. ولا يُثير خطأ الإدراك صعوبات لهذه المقاربة؛ فهو 
يتعلق بالكيفية التى Sy‏ التاس بها بعض التأويلات للتفاعلات التى يلاحظون 
— أى إلى ردود فعل ضفدع أو شخص فى أثناء تجربة» أو مدرك تصويرى 
المخدوع'؛ إلخ» وهذا موضوع مشروع للبحث الداخلى فى نفسية الشخص 
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الذى يقرر ماذا يمكن أن يسمى 'خطأً الإدراك". 

ولا يبدو أن لهذه النقاشات صلة كبيرة بعلم النفس والعلم الإثتنى. 
افرض أن جونز عضو في جماعة عادية ماء وأن اج" لا يمكن تمييزه عنم 
إلا بأد تجربته كلها مشئقة من تصميم تخييلى ما للحقيقة؛ أو افرض أن ”ج“ 
ae‏ لجونز فى عالم توعم الأرض. وهما متماثلان من حيث التجربة الى 
مرا بها وسيتصرفان بطريقة واحدة (إن كان التبز, بالسلوك ممكنا ابتداء)؟ 
ويتماثلان فى الحالة الداخلية. ثم افرض أن "ج حل مكان جوتز فى الجماعة 
cult‏ وهو أمر لا يعرفه إلا العالمٌ الملاحظ. ولأن أعضاء الجماعة ليسوا 
واعين بأى تغبير فسيتصرقون جميعًا بالطريقة التى كانوا يتصرفون بها فى 
السابق» فسيعاملون "ج" على أنه جونز؛ وسيستمر "ج" على الحال التى كان 
عليها. وسيصوغ A‏ الذى يسعى إلى اقتراح أفضل نظرية لكل هذا تفسير 
فرديًا ضيفًا لجونزء وج“ وأفراد الجماعة الآخرين. ولا يُستبعد هذا التفسير 
شيئاء ومن ذلك الطريقة التى يعزو بها Sal‏ الجماعة الحالات الذهنية (أى: 
الاعتقادات والمعانى والمضامين الإدراكية؛ إلخ)» إن كانوا يفعلون ذلك. 


هب أن أحد أفراد هذه الجماعة فيلسوف يملك حدوسًا SHG‏ حدوس 
القائلين بالمقاربة الخارجية فى النقاش الذى أوردتاء آنفا. وستعزو النظريسة 
للفيلسوف إفى هذه الحالة] الحالة الداخلية التى BLS‏ هذه الحدوس. وستتنباً 
الآن بصورة صحيحة أن الفيلسوف سيعزو إلى ”ج حين يأخذ ”ج على أنه 
جونزء الحالات الذهنية التى عزاها إلى جونز من قبل؛ وإذا كان واعيا 
بالتبادل بين "ج" وجونز حين حدث؛ فسيّعزو حالاد ة مختلفة ل'ج'. 
ولأنى لا أشارك هذا الفيلسوف حدومته فلا أعرف الكيفية التى ريما يعزو بها 
الحالات الذهنية حين يعيش "ج" فى هذه الجماعةء أى فى عام من الأشياء 
الموضوعية" (فهل صار "ج" يشارك جونز فى اعتقاداته؟). ومهما كانت 
الإجابة فستصف النظرية حالات الفيلسوف الداخلية بناء على ذلك وإذا كنت 

من أفراد هذه الجماعة كذلك فستّعزو النظرية إلى حالةً داخلية مختلفة لا 
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تتضمن إجابات نهائية عن عزو الاعتقادات والمعاني إلى "ج (ولا تحوى 
شيئا Lage‏ عن المضامين» سواء كانت إدراكية أم لاء لأننى آخذ الابتكارات 
التقنية على أنها تعنى ما يقول مبتكروها إنها تعنيه)» وتعطى أحكام مختلفة 
بحا لتتوع الظروف- 

ويتعامل هذا التعليل مع جونزء و "ج" وأفراد الجماعة الآخرين» وأناس 
ن يمتلكون حدومنا متنوعة عن عزو الحالات الذهنية؛ وهو غير كامل 
الحدوس غير معروفة الآنء أما فيما عدا ذلك؛ فلا يبدو أن شيئًا 
مفقودأ منهء ويمكن توسيعه ليشمل الاستخدامات [اللغوية] فى اللغات والثقافات 
الأخرىء AS‏ لاختلافها. ويمكن تحويله ببساطة إلى نظرية غير فرديةء وهى 
تظرية أكثر صعوبة ولا تسهم بفهم جديد. ولن تكون تلك الخطسوة ملائمة 
للبحث العلمى الطبيعىء وليس من الواضح الهدف الآخر الذى يمكن أن يكون 
لها. 

وينبغى أن يُفهم الكلام عن كون الأعضاء أو العضويات 'تحل 
مشكلات”؛ أو كونها متكيّفة للوظائف التى تقوم بهاء بالكيفية نفسها: أى أنه 
استعارة يُقصد بها الاختصار؛ فليس هناك سؤال عن إن كانت أجنحة الفراشة 
صممت ل ”حل مشكلة" الطيران أم لا؛ فقد تطورت على أنها منظّمات 
للحرارةء وما تزال تخدم هذا الغرض. ولو حدث أن اكتشفنا أنها heey‏ لي 
حالتها الحاضرة قبل أن تُستخدم للطيران» فستظل لها الآن وظيفةٌ الطيران 
وستستخدم لذلك الغرض كذلك؛ وقد تكيّف نظام الإبصار عند البشر بصورة 









البشرية للاستخدام جزئيّاء لكن هذا لا يجعلها سينة جذا؛ ذاك أن الناس 
يستعملون الأجزاء القابلة للاستخدام منها. وقد ES‏ حديثًا جدًا أنه فى حين 
أن الحشرات تبدو متكيفة بشكل أخاذ مع أنواع محددة من النباتات المزهرة 
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وقد أنجزت Gest‏ الحاضر وبنيتها بشكل يكاد يكون BK‏ قبل ملايين السنين 
من وجود النباتات المزهرة. ويلاحظ ريتشارد نيونتين أنه حين ظهرت 
الحشرات كان هناك عدد ضخم fsa‏ من الحلول تنتظر ظهورٌ المشكلات 
“Glad‏ وكان ذلك فى سياق تأكيده أن هذه المقولات الحدسية لا معنى لها في 
علم الأحياء )1990 (Richard Lewontin‏ فمن القراءة الخاطئة للنقاش غير 
المتخصص»؛ sol ٠‏ أن يُستنتج أن نظرية مار عن الإبصار تعزو احالات 
قصدية is‏ خصائص موضوعية فيزيائية" a‏ ليس هناك طريق 

ce‏ ا و فش ن ب 
)28-29 :د1986 (Burge‏ أما النظرية نفسها فلا تعيّن مكانًا للتصورات التى 
تدخل فى التقديم غير المتخصص cinformal presentation‏ الذى يُقصد به أن 
يكون دافغا عاما. أما قول "إن الفكرة التى ترى أننا نصتف ظواهرية الإدراك 
لدينا من غير أن نحذد الخصائص الموضوعية التى توجبها بعيدة he‏ عن 
النظريات الاختبارية الفعلية للإدراك وعن البديهة كذلك" (ص ۳۸) فصحيح 
عن البديهة فى بعض الظروفء لكنه مضلل فيما يخص النظريات الاختبارية 

عن الإدراك» التى تهتم بالكيفية التى تعمل بها الأشياءٌ ولا تهتم بالتقارير 

As‏ والتصنيفات الحدسية إلا بوصفها دليلاً له صلة بهذا الأمر 
a,‏ (انظر أيضا +(Labandeira and Sepkoski 1993; Burge 1986a‏ 


ويأخذ Ale‏ الأحياء فى الحسبان بشكل طبيعى؛ فى دراسته لأى نظام 
عضوى» التفاعلات البيئية والقانون الفيزيائى الذى ريما ر في الطفرات» 
gis‏ التكاثر ومسار التطور. أما فيما يخص الدافعية والتوجيه الحدسى 
فربما ينكلم عالغ الأحيا ن الأنظمة بوصفها 'تطورت لحل بعض المشكلات 
ciple‏ حيث تحدث الأنواغ [الأحيائية] المختلفة 
(Burge 19865: 28)‏ لکن هذا حديث 
عام غير متخصصء ولو اكشف أن مسار العملية التطورية لم يكن على 
الصورة التى يْظنَ أنه عليهاء كما فى حال الحشرات والأزهارء فلا يترتسب 
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على هذا تعديل للنظرية الفعلية للتحايل الإحساسى والأنظمة الأخرى» با 
يصحب ذلك من أنواع مختلفة من,العزو والتفريدء وبعض الأوصاف المعثلة 
للمضمون القصدىء والأخطاءء والوظائف؛ والأهداف: والمشكلات التي 
خلتء إلخ. افرض» ب بالمثل» أنه HS‏ أن أسلافنا صنُمموا فى معمل خارج 
الأرض ثم أرسلوا إليها بمركبة فضائية قبل ثلاثين ألف سنة؛ وهو ما يحي 
أنه لم يكن لمبدأ الانتقاء الطبيعى دور فى تكوين GARD‏ النظام الإبصارى» 
أو القدرة الحسابية؛ أو أى شىء آخر. - ولن ينتج عن هذا تعديل للأقسام التقنية 
ب فى كتب المقدمات العامة لعلم وظائف الأعضاءء ولن تعثل 
كذلك النظرية الفعلية للوظائف التى تُحوسبها AS‏ أو alla‏ الأخرى 
للنظام الإبصارى عند البشر أو الأنظمة الأخرى. 

ولا يكتسب نقد المقاربة الداخلية (الفردية) مزيذ! من القوة من 
الملاحظة التى مفادها أن العمليات الداخليةء فى البينات العادية؛ ترتبط 
بصورة دقيقة بالخصائص الحئيّة (كحدود الأشياء؛ إلخ). ذاك أن هذه 
العمليات ترتبط فى بيئات أخرى بخصائص مختلفة؛ وربمسا تكون هذه 
خصائص حدية أو حنًا مباشرا للشبكية (أو حن pl Stas‏ عقا لها). 
ويمكننا أن نقول» إن أحببناء إنه "إذا لم ترض القيوذ التى KS‏ فى العادة 
عضوية معينة من حوسبة و ة إدراكية ماء فستّخفق [العضوية] فى SRG‏ 
بيئتها' Egan)‏ ء د. ت)؛ لكن ذلك لإخفاق" هو الوسسيلة التى نستخدمها 
لوصف بعض الغايات البشرية التى نفرضها لأسباب لا علاقة لها بالبحسث 
العلمى الطبيعىء وهو ما يشبه حالة إخفاق مذثب فى الاصطدام بكوكب 
© المشترى. كما كنا نأمل. وليس مهمًا أن تسمح لنا اعتبارات "لتمثيل" فى 
البيئات العادية بالربط بين النظام الذى تعمل بتحلينه ووظيفة الإبسصار 
الإدراكية التى وأصفت بطريقة غير متخصصة. فليس من أهداف الم أن 
يتوافق مع المقولات الحدسية؛ أو أن تقرر إن كان ما يزال Vet‏ فى بيئات 
غير عاديةء أو إن كانت Ga‏ أجزاء الدماغ التى تُستخدم fale‏ لأغراض 
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أخرى تقوم بتحليل بعض الصور الإبصارية» كما تفعل ذلك أحيانا. وتبداأ 
دراسة الإدراك بصورة طبيعية ببعض "لمهام الإدراكية' التى AB‏ ب صورة 
غير متخصصة: لكنها لا تُعنى إلا قليلاً بما إن كان شىء شبيه بهذه المهام 
يُكتشف فى أثناء عملها. 

ويستفيد نقاش العمليات التطورية غير المتخصص من عبارات مكل 
"حل المشكلات". لكن يجب ألا يؤخذ هذاء مرة أخرى» بشكل جاد جدا. ذلك 
أن القانون الطبيعى يوفر قنوات ضيقة يمكن فيها أن تتقوع العضويات 
المعقدة» ولا شك أن مبدأ الانتقاء الطبيعى عامل من العوامسل التى تحئد 
توزيع انصفات والخصائص داخل هذه القيودء لكنه “as‏ العوامل» لا العامل 
[الوحيد]ء إن اتبعناء فى الأقل» القيوذ المعقولة التى اقترحها داروين. فينفى 
داروين بشكل حاسم» لخوفه من الخطأ فى تأويل أفكاره؛ أنه عزا “التعديلات 
التى تَحدث للأنواع إلى مبدأ الانتقاء الطبيعى وحده'؛ حيث يؤكد فى آخر 
طبعات كتابه "أصل الأنواع”: "أنى وضعت قى الطبعة الأولى لهذا SALISH‏ 
وفى الطبعات اللاحقة» وفى أكثر المواضع وضوحًا - أى قريبًا من تهاية 
المقدمة - الكلمات التالية: “إنى على يقين أن الانتقاء الطبيعى كان وما يزال 
الوسيلة الرئيسة للتعديل» لكنه لم يكن الوسيلة الوحيدة. لكن أحدًا لم يأبسه 
بهذا. فما أعظم قوة استمرار الخطأ فى تمثيل [الأفكار]'. (كما ورد ذلك 
(Gould 1982: 5‏ وأشار دارون بشكل لا لبس فيه إلى مدى واسع من 
الاحتمالات» ومنها تعديلات لم تكن نتيجة للتكثف ووظائف لم تنقق ولم 
تحذدها البنية. 











ولا يمكننا أن نقئر بشكل معقول الوزن الذى سيعطى للانتقاء الطبيعى 
بوصفه آلية للتطور فى الوقت الذى يتزايد فيه ما نتعلمه عن الأنظمة المعقد. 
والطريقة التى يعمل بها القانون الفيزيائى» والعوامل التى تعمل فى التنظيم 
الذاتى فى الأنظمة الحية والأنظمة الطبيعية الأخرىء إنخ (انظضر Waldrop‏ 
Bradley 1994‏ :1990)!”. ولا تؤثر مثل هذه الاعتبارات على المكانة التى 
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تتمتع بها المقاربات الداخليةء سواء كنا تفكّر فى النمل أو ية أو اللغة 
والذهن. 

ويدخل فى أى مظهر من مظاهر دراسة اللغة والذهن Us fs‏ افتراضات 
غير مسوأغة لا تنتمى إلى البحث العلمى الطبيعىء كما يبدو. (للاطلاع على 
نقاش مفصل» أنظر الفصل الرابع). وإذا كان هذا النقاش علسى جادة 
الصواب» فربما نرغب فى أن نسأل عن السبب الذي يجعل مثل تلك الأفكار 
تبدو مقنعة Thy‏ وربما تكمن الإجابة عن ذلك فى أن الصورة البديهية AB‏ 
الدينا عن العالم ثنائية بشكل عميق» لا يمكن Las‏ وتُشبه تمامًا عدم قدرتنا 
على ألا نرى غروب الشمسء أو مشاركة نيوتن قى اعتقاده ب "الفلسفة 
الآلية" التي زعزعها هو نفمئه؛ أو النظر إلى الموجة التى 'تهرب من المكان 
الذى خلقت فيه" بعبارة ليوناردوء باستقلال عما يمكن أن تعرفه فى زاوية 
أخرى من زوليا عقولنا. وإذا كان الأمر كذلك؛ وإذا كانت الثنائية الغيبية قد 
زأعزعت؛ فلم يبق إلا نوع من الثنائية المنهجية؛ وهى بقية غير مشروعة من 
البديهة؛ يجب ألا يُسمح لها بتنغيص الجهود التى تَتغيا فهم النوع الذى ننتمى 
إليه من المخلوقات. 
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هوامش الفصل السادس 


)1( وليس واضحا تمامًا إن كان بتنام وديقيدسون يختلفان؛ ذلك أن بتنام لا 
يبن ما يقصده ب 'لغة” أما ديفيدسون فيفصل فكرة مصوغة على 
نموذج اللغة الصورية وهى تختلف بالتأكيد عن فكرة بتنام؛ ويبدو كأن 
النتيجة التى انتهى إليها ديفيدسون تنفى أى شىء مقصود. وربما تنفى 
اللسانيات الداخلية Cad‏ إلا إنن فهمنا مصطلح "لناس* على أنه يشمل 
ملکاتهم» وحالاتهم» 

)1( يصف بيرج هنا ما يأخذه على أنه "عم النفس كما هو" لكن السياق 
يوحى أنه يعنى أكثر من ذلك. انظر عن هذه الفرضية ما يأتى فى هذا 
الفصل. 

0 التداعى priming‏ . يُفترض أن التصورات التى تكون على علاقة 
بعضها ببعض تترابط فى شبكة عقلية ما. لذلك؛ فإذا أثير تصور ما 
فإن التصورات المربوطة به تثار كذلك (المترجم). 

)9( وتكمن هذه البواعث وراء بحث بتنام المهم 9V0)‏ 1(« كما يكرر ذلك 
فى بحثه الآخر (۱۹۹۲). 

(o)‏ وقد حذفت من قوله هذا هامشا. ويبدو الحكمْ المتعلق بفراغ الفكر قويًا 
جذاء لكن دعنا نتجاهل هذه المسألة. 

)4( وهذا مصطلح مشكوك فيه؛ إذ يبدو أن بتنام قد تخلى عن th‏ 
الضمنى الذى مفاده أن “الخبراء' الذين نحتكم إلى آرائهم يتحدثون اللغة 
التى نتكلمها؛ لذلك يختفى المظهر الاجتماعى» وهو ما يعيدنا إلى 
اعتبارات "الجوهر نفسه'. 

(۷) ومما ليس له صلة هناء أن هذا ريما يوجب لزوح إدخال الفكرة التقنية 
ل الإحالة“ فى دراسة تركيب التمثيلات الذهنية» بصورة لا تبعد 
IS‏ عن إدخال العلاقات التى تقوم بين السمات الصوتية فى الصواتة. 









359 








على هذا أن "التشابه فى المعنى عندنا إنما يعنى» إن عى 
شیتاء أننا نتواصل بتجاح" LS)‏ يقول كوين» نقلا عن دريبان  Dreban‏ 
5 :1992). وبالمثل» فلا يعني التشابة فى الصوت أنتا نتواصل 
بنجاح. ذلك أن هناك؛ فى الحالتين كلتيهماء الكثين مما يمكن أن يقال 








ينبغى أن تميّز هذه الملحوظات» المألوفة فى دراسة all‏ عن النتيجة 
التى انتهى إليها ديفيدسون وهى أنه ليس هناك شىء يمكن أن يؤخذ 
على أنه لغة* بالمعني الذى يفترضه 'الفلاسفة واللساتيون" عموماء 
واليس هناك شىء لنتعلمه؛ أو نجيدهء أو تولّد به" ( :19866 Davidson‏ 
446( . ومع هذا قلدى ديفيدسون فكرة مختلفة جذا اللغة"؛ ومع أنه محق» 
بالتأكيدء فى ظنه أنه ليس هناك شىء مثل هذا" إلا أن حجتسه التى 
يعزز بها تلك النتيجة أو يعزز بها أفكاره ه عن الدراسة الاختبارية للغة 
ليست قوية. فهو محق فى ملاحظته أن COULD‏ كلها تستعمل؛ فى أثناء 
التواصل الفعلى؛ فى "لنظرية العابرةء وهى خصيصة نفسية محددة. 
لكن لا يترتب على هذا أنه لا فائدة ل 'تصور لغة ما" ل'للة تأويلية 
محمولة مصممة لاعتصار المعنى الموجود فى قول اعتباطى» إلخ 
«(Davidson 19860: 445)‏ وريما كان هذا شبيها بالاحتجاج على عدم 
وجود تيار نفاث» نتيجة للعناصر الفوضوية فى أنماط الطقس. للاطلاع 
على بعض الت انظر الفصل الثاني فى هذا الكتاب. 5 

)٠١(‏ والنقاش للذى تتضمنه الأبحاث عن "ما عناه مار" غريب شيئًا ما؛ ذلك 
أن المهم هو ما يَعمله العالم» لا ما يمكن أن يكون فى ذهنه. للاطلاع 
على ما يبدو لى أنه تفسير كاف للنظرية الفطية لمارء انظر Egan‏ 
fer.)‏ 

)11( والاقتراحات التى أوردها برادلى )1994 (Bradley‏ ما زالت مهكد 
لكن المشكلة ظلت فى تفسير عدم التناظر البّن بين "الوفرة الجزيئية" 
للأحماض الأمينية و TS‏ عبر موضع الأعضاء وصفاتها. 
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الفصل السابع 


تدهم السماء فى الوقت الذى أكتب فيه الآنء dy‏ المذياغ من 
اقتراب عاصفة نحو إمدينة) بوسطن» ويُتوقع أن تصحبها أمطار غزيرة 
ورياح قوية ستؤدى إلى فيضان الأنهار والمناطق الساحلية؛ وإلى أضرار 
بالأشجار والبيوت» وانقطاع الكهرباء. ويتحقق الخبرٌ Ey GL‏ 
(ولنتظاهر بأنه قيل)؛ فى وسيط خارجى ويفهمه Said‏ والسامع بطرق 
متعددة. ونحن نقول» بشكل عامء إن لهذا القول صوتا ومعنى. وي صل "خ' 
كذلك بالحالات الداخلية للمتحدث والسامعين» وهى التى تخل فى الطرق 
التى يؤولونه بها. ويُعتمد Sat st‏ على التشابه بين هذه الحالات. وهذه هى 
الطرق التي متعامل بها اللغة مع العالم. 

وقد رست هذه الموضوعات لآلاف السنين من زوايا نظر BIAS‏ 
وهى محط الاهتمام فى الحياة العادية كذلك؛ وتتعلق بها ممارسات AMR‏ 
ولغوية متتوعة» وتسمى هذه الممارسات أحيانا ب“البديهة" أو “العام الشعبى'. 
ومن الجلى أن دراسة هذه الموضوعات نفسها ليست دراسة لهذه الممارسات. 
فلا تقد علوم الأرض بالأفكار والتوجهات التى يعبر عنها فى CE‏ والشىء 
نفسه صحيح فى علم الطبيعة البشرية* عند هيوم» الذى يسعى إلى اكتشاف 
"المنابع والمبادئ المترية التى تحفز الذهن اليشرى فى تنفيذه للعمليات التسى 
يقوم بها" )9 -(Hume 1748/1975: 14, Section‏ 

ومع أن القضايا واضحة يما يكفى فيما يخص علوم الأرضء فإنّها 
أكثر التواء حين نوجه النظن إلى علم الطبيعة البشرية الذى يَعْدُ من بين 
اهتماماته البحث قى البديهة (التى يمكن أن نسميها ب "العلم الإثنى'). إلا أ 
علم الطبيعة البشرية يسير فى مساره الخاص به. وريما يبدأ البحث بالأفكار 
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العادية ل "للغة", ally‏ والمعنى”, و"الريح”؛ و“النهر” إلخ؛ لكن من 

غير أن نتوقع أن تكون قائذا موثوقا يه وراء المستوئ السطحى. 

ل لوق ple?‏ الطبيعة البشرية" عند هيوم بأنه علمٌ فردى وداخلي. 
وهو بعيد جذ! عن الإحاطة بدراسة كيف يؤدى البشرٌ وظائفهم فى المجالين 
الاجتماعى والمادى. وتفترض الأبحاث الأكثر' توسًاء Uy‏ ضمتيًا فى الأقلء 
بعض الأفكار عن الحالات الداخلية التى RS‏ فى الفكر والفعل» وعادةٌ ما 
تستعين بقثر ما يمكنها من الدراسة الداخلية لأنظمة الذهن/الدماغ» ويتتطلق 
التبادل في اتجاهات أخرى كذلكء كما هى الحال فى دراسة العضويات 
الأخرى. وربما نجد أقرب المشابهات» فى حالة اللغة البشرية؛ عند الحشرات 
(انظر 1994 (Griffin 1994: Austad‏ فستّهتم دراسة بعض الخصائص كل 
'الإحانة MGI Za‏ فى تواصل النحل بالنظر فى الطبيعة (الداخلية) للنحل» 
وتتظيماتها الاجتماعية» وبيئتها الماديةء وهى أبحاث يعزز بعضها بعضاء 

وينبغي أن i‏ التعارضئات الظاهرية عن طريق الوضوح بشأن 
المشروع المُشتّغل به. BL‏ نقاش المضمون الواسع والمضمون الضيق؛ Mie‏ 
أو نقاش تحديد التمثيلات الذهنية؛ أو تفريد الفكر والاعتقاد. فنحن نسأل؛ إن 
كان البحث يقع فى إطار العلم الإثنى؛ عن كيف Si‏ نان ويف حون 
عن مثل هذه الأمور ‏ مع إدراكنا أنه لا يمكن إثارة هذا السؤال مباشرة عن 
'المضمون” و'التمثيل الذهنى"؛ اللذين يُستخدمان هنا بمعنيين تقنيين؛ وعن 
کون كلمتى "SF thought‏ و “altel” belief‏ كلمتين إنجليزيتين لا نظسائر 
قريبة لهما حتى فى اللغات الشبيهة بالإنجليزية؛ بغض النظر عن أهمية هذا 
(لبعض التعليقات» أنظر 1993 سساطة)؛ وأنه يجب ألا a‏ لتعليلات البديهية 
لما يفعله Lal‏ على أنها شكل من التطليل النظر: 
الما يكتشف تقريبا. Ud‏ فى ale‏ الطبيعة البشره نحن 
نتقصى الإطا النظرى الذى تصاغ فى داخله SSI‏ مثل Copied‏ و'فكر” 
ثم تختبر كفايته الوصفية وقؤته التفسيرية. وليس مفاجنًا ألا تكون الأفكار 
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البديهية مفيدة جا لنا ia]‏ وأن تبقى نتائجها ضئيلة. 

لذلك ينبغى “aI‏ من إعطاء وزن كبير للكيفية التى 'يتوسل بها pe‏ 
المعرفة بمعنى التمثيلات الذ 
المعرفية والفعلء و"الاستعانة بها فى تفير هذه التعميمات". وربما لا يكون 
التحول من "علم الدلانة اللسانية" إلى “علم الدلالة النضية" انطلاقا من أن 
“الأنواع الطبيعية النفسية" ربما تكون أكثرَ ملاءمة "فى تحقيق أهداف التفسير 
النفسى" (53 ,52 :1996 (Lormand‏ مهما إلا بقدر المدى الذى ي صل إليه 
التفسير النفسي. وهو يصل إلى مدى بعيد جذا قى بعض المجالات (كما فى 
حال الإدراك الإبصارى, مثلا)» لكنه قلما يذهب بعيذا فى دراسة السلوك. 

ويُطلق مصطلمٌ ple”‏ المعرفة" Lal cognitive science‏ على الدراسة 
الاختبارية للقدرات المعرفية (كالإبصار» واللغة؛ والتعليلء إلخ؛ وهى 
مكونات لعلم الطبيعة البشرية ربما لا تكوآن تخصصنا موخدا)؛ ويُطلق في 
أحيان أخرى على التأمل فى طبيعة الذهن. وريما يكون معقولاء بالمعنى 
الثانى» أن نقول إن “الابتكار المنهجى الرئيس لديكارت؛ أى منهج الحجة 
الغيبية» صار منهجًا غافيّاء بل ريما المنهج الأغلحب» فى عتم المعرفة" . ٠‏ 
YS) (Brook 1994: 12)‏ ليس بالمعنى الأول. وفى الحالتين كلتيهما 
ف "القانون الأول لعدم وجود علم للمعرفة' عند جيرى قودر Jerry Fodor)‏ 
7 :1987) ذو صلةء لكن لأسباب مختلفة. 

كما تأتي التعميمات النفسية بأشكال متعئدة. انظرء مثلأء إلى 
الاكتشافات عن "ما الذى يَعرفه الرض يَعرفون ما يكفى ليميّزوا اللغة 
الأم من لغة أخرى بعد ليام من ولادتهم؛ ويُفردون الأشياءَ المادية فى ضوء 
مآلها المشترك وخصائص أخرى معقدة بعد شهور ALB‏ 
(انظر 1990 «(Mehler and Dupoux 1994; Spelke‏ 43 
البشرية تعليل هذه الإنجازات في ضوء الحالات الداخليةء مميّن! بين العوامل 
الداخلية والعوامل البيئيةء صانغا نظرية تفسيرية فى أى مستوى ملائم. وما 
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لدينا هنا feel ys‏ بحث جوهرية تعنى بكائن عضوى أحيائى محدّد: ولنسم هذه 
القصيلة من a‏ التعميمات ب - "التعميم النفسى "١‏ . 


أنظر الأن إلى التعميم النفسي”: فإذا رغب بيتر فى اس“ وكان 
يفكر بأن الحصول على اس جب عمل اص" وهو قادر بيساطة على أن 
يقوم ب ص“ فسيقوم كالعادة ب أص". ويختلف 'التعميم التنفسي۲" عن 
'التعميم النفسي "١‏ بطرق Be‏ فهو يزعم saul Le‏ موف ا 
"التعميم النفسي OEY‏ ومن السهل اكتشاف المضمون الاختبارى ل "قتصيم 
النفسي ٠"1‏ بخلاف "التعميم النفسي”” الذى يصع عن أى كائن عضوى نختار 
وصتفه بمثل هذه الطرق. ويقوّم 'التعميمٌ النفسي ۲" بخلاف "التعميم النفسي EN‏ 
بالتأملء لا بالبحث الاختبارى. ولا يؤسّس لبرامج بحثية ‏ إلاء ربماء البحث 
فى الاستخدام العادى للمصطلحات العقلانية وتصوراتها. و دخل pee‏ 
النفسي "١‏ تحت علم ة البشريةء أما 'التعميم النفسي۲" فدخوله فيه أقل 
وضوحا. كما أن YG‏ “علم المعرفة' يحاول أن يعبر عن "التعميم 
النفسي ۲" ويضتره فكرةٌ غامضة بالمثل» وهو ما ينطبق على الجهود التسى 
تحاول تأسيس هذه "القوانين القصندية" على الآليات الحوسبية أو آليات أخرى 
وتقصلى تحققاتها بها. 

وتدخل دراسة “التعميم النفسي!” ضمن فروع العلم الأخرى. وكما 
أوصى الكيميائى البريطانى جوزيف بلاك فى القرن الثامن عشر: 'دعنا ننظر 
إلى الانتماء الكيميانى على أنه مبدأً SY‏ وهو الذى لا يمكننا تعليله إلا بقدر 
ما يستطيع نيوتن تعليل الجانبيةء ثم دعنا نؤجل تفسير قوانين الانتماء إلى أن 
ala‏ رصيذا من المبادئ يمائل ما أمسّسه عن قوانين الجاذبية' LS)‏ أورد ذلك 
(Schofield 1970: 226‏ وقد Se of‏ الكيمياء مع علم الفيزياء الأساسى 
إلى القرن العشرين» فى حين مضنت الكيمياء فى جهودها لتؤمئس رمسيذا 
غتيًا من المبادئ. 'ولم GE‏ نجاحاتها على أى أساس اختزالى لكنها أنهزت 
بذلا من نلك بمعزل عن علم الفيزياء الوليد" (279 :1970 -(Thackray‏ 
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وربما يكون مسار ممائل معقولاً فيما يخص Pe eh‏ أما 'التعميم 
النفسي ”” فلا يوحى إلا بعدد محدود من الطرق للسير نحو تكوين رصيد من 
المبادئ» ومن YE‏ التوحيد فى نهاية الأمر. 


الواقعية الذهنية والواقعية الفيزيا 
ولمًا حقّقت الكيمياء "رصيذا (GIS)‏ من المبادى" صار من الممكن أن 
يوصف ما صاغنه ب 'فيزيائي" physical‏ (وإن لم يقعل ذلك بعض العلمساء 
البارزين)؛ بل صار ذلك أكثر ملاءمة بعد أن تغيّرت القيزياء بما BY‏ 
لتسمح بالتوحيد» متباعدة بصورة أكثر جذرية عن الأفكار البديهية عما يكون 
0 'فيزيائي” لكى at‏ نضنها" من 'الصور الحدسية' واتتخلى تماما عن إمكان 
تمثيلها ماديا s'visualizability‏ بعبارة هايتزبيرج (كما أوردها Holton‏ 
6 وتنطبق هذه الدروس على المظاهر الذهنية للعالم؛ ونشمل تلك 
التمثيلات الذهنية والعمليات التى ربما يفترضها علم الطبيعة البشرية. 
وأثارت Luu‏ الديكارتية بعض القضايا الجوهرية؛ فقد افرح تصور 
آلى اللفيزيائى" Luang Cady‏ الحجج على أن هذا التصور غير كامل. وقد 
اختفت تلك القضايا مع انهيار النزعة الآلية ‏ وإن لم تندثر المشكلات التسى 
كانت ae‏ إثارتها - ثم Lite”‏ أنفسنا على الفكرة التجريدية عن القوىء 
أو بدلا من ذلك على فكرة lis‏ فى غموض مغز بين التجريد والقهسم 
الحسى"؛ كما يلخص فريدريك لانج. فى دراسته العلمية الكلاسيكية؛ 'نقطة 
“yaa‏ هذه فى تاريخ النزعة الماديةء التى سلبت هذا المذهب قدرا كبيرنا من 
الأهمية (308 :1925 «(Friedrich Lange‏ وكان هيومء قبل ذلك بقرّن» os)‏ 
تبيينه "عدم كمال الفلسفة الألية أعاد 

















اتشاؤمًا حين أبان أن إسحق نيو 





الأسرار القصوى للطبيعة إلى ذلك الغموض الذى ظلت تقبع فيه منذ الأزل 
وسوف تبقى فيه إلى الأبد' (341 :6 (Hume 1841 vol.‏ وقادت الجهوذ التى 





الباحثين إلى استنتاج YY‏ 'التنظيم الذى صيغ به النظامٌ العصبى add‏ هو الذى 
Sa‏ بصورة حرة في حال الصحة؛ خصائص“ الذهن كلها «La Mettrie)‏ 
كما أورده 147 2 (Wellman‏ لكن المشكلات التى أرقت الديكارتيين لم 
ae‏ ولم يُطور أى ترصيد مهم من المبادئ". (للاطلاع على نقاش لهذم 
أياء أنظر )1968( ;)1966( Chomsky‏ والأبحاث التى نشرت بعد ذلك 
Chomsky )19958( ve‏ وانظر عن جهود نيوتن Lind‏ يخص المسألة 
الأساسية 1995 (Dobbs and Jacob‏ . 
وبغض النظر عن الإطار الدينى لاقتراح جون لوك القاضى بأن الله 
ريما اختار أن 'يُضيف إلى المادة قدرة على التفكير" مما 'للخق SUS‏ 
AS all‏ وهى التى لا يمكن بحال أن نتصور الحركة قادرة على إنتاجها"» لم 
اُقترح. منذ نيوتنء Sats‏ معقول لهذا الاقتراح ( John Locke 1975: book IV,‏ 
«(Chapter 3, Section 6, P. 541‏ وکما فصثل جوزيف بريستلي ذلك فيما بعد. 
مستخلصا 'النتيجة الواضحة للنقاش عن المادة المفكرة ) :1983 Yolton‏ 
especially p. 3‏ بآلا ,1 «(Chapter‏ ذ ذ تلك الخصائص "التى مميت 
ذهنية* le‏ أنها ناتجة عن بثية pear‏ كبنية الدماغ” أضيفت إلى خصائص 
أخرىء وربما لا يمكن لأ منها أن يكون مفهوما بالمعتى الذى سعى إليه 
العلم المبكر. ذلك فى حين أخذت النزعة المادية الأوروبية مسار! مختلفا 
Sy‏ المركن فيه pe tT‏ الذى أسس على قراءة معينة لفيزياء نيوتن. بأن 
الحركة كامنة فى المادةء وأن الطبيعة كلها حية» وأن الروج والجسد شسىء 
واحدء وکل شىء مادى» وأن ذلك كله جميعا ينتمى إلى هذا الغالم' ( .14 
Chomsky 1995a‏ ;200 :1991 ممعول). 








وبالتخلى عن فكرة لفیزیائی" التى لم يُقترح بديل آخر عنها قط لا 
نستطيع أن نذهب إلى أيعد من السؤال عن إن كانت المظاهر الذهنية للعالم. 
أو مظاهره الأخرىء 'يمكن دمجها فى إطار التفسير_الفيزيائي؛ كما بش صور 
فى الوقت الحاضر" لأنناة 
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وائقون إلى حد بعيد أنه سيوج تفسين فيزياتى لهذه الظواهرء إن كان 
من الممكن تفسيرها بحال» وذلك لسبب أصطلاحى غير مهم وهو أن تصوار 
'التفسير الفيزيائي” age‏ يقيناء ليشمل أى شىء مما يُكتشف في هذا 
المجال» بالطريقة نفسها تمامًا التى استطاع بها ضمً. . . عدد كبير من 
الوحدات والعمليات التى ربما كانت مضاة للبديهة فى الأَجيال المبكرة 
(Chomsky 1968: 98)‏ 

وتحاول دراسة اللغة تتمية رصيد من المبادئ متطلعة إلى التوحيد فى 
نهاية الأمر. ويمكن لنظرياتها ومباائها أن 'تسمى ذهنية" بشكل ملائم؛ وأن 
يُفترض أنها 'ناتجة عن بنية عضوية" -- أما كيفية ذلك» فتنتظر الاكتشاف. 
Gul,‏ هناك ما يمكن أن يقال أكثر من هذا عن هذه المظاهر للطريقة الى 
تتعامل بها اللخة مع Meta‏ 





الملكة اللغوية: 

هناك ما yu‏ الاعتقاذ بأن لدئ البشر "عضوا' مخصوصًا مقصور! 
على استخدام اللغة وتأوينهاء لنسمّه ب"الملكة اللغوية". ويمكن أن Sab‏ 
“الملكة اللغوية" على أنها مشتركة بين أفراد النوع» وتتخذ حالات تقتوع 
بطرق محدودة تبمًا لتنوع التجرية. وتسهم هذه الحالات؛ بتفاعلها مع أنظمة 
أخرى (معرفيةء وإحساسية حركية)» » فى تحديد صوت التعبيرات اللغوية 
ومعناها. وربما لا تستطيع دراسة هذه الموضوعات تفسيرٌ الأفكار البديهية 

عن الصوت والمعنى؛ والتمائل فى المعنى» والتكرارء إلخ؛ وليس مسن 
الواضح كذلك إن كان يمكن Ae‏ [هذه الأفكار البديهية] نظريات عن الصوت 
والمعنىء كالحال فيما يخص الحركةء والأنهارء وللحياة إلخ. 

ولإيضاح هذه المسائل بصورة محسوسةء انظر إلى التعبيرات لتالية 
فی )0 
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John was (too) clever to catch. aay 


كان جون ذكيا (جدا) مما يجعل القبّض عليه مستحيلا”. 


John was (too) clever to be caught toi ات‎ 
ae (جدا) أن يُقيض‎ LS "كان جون‎ 

John was (too) easy to catch ig) 
كان جون سهلا (جدا) على القبض"‎ 

John was (too) easy to be caught not 


کان جون سهلا (جدا) أن يقبض عليه” 


فيَعرف بيتر» حين تحصل ملكته اللغوية الحالة الملائمة؛ أنه باستخدام 
(I) oS too‏ و(اب) صادقتين إن كان جون the US‏ مما يجعل القبض 
عليه مستحيلاء وأنه بحذف too‏ ستكون SSL (IN)‏ إذ تتطلب تأويلاً غير 
نمونجى (مع تأويل (١ب)‏ بشكل مختلف). ويَعرف كذلك أن (١ج)‏ صادقة 
إن كان من السهل (a)‏ القبض على جون (الذى لم يكن 'سهلا”)؛ وأنه 
بوجود J too‏ عدم وجودها تخفق القياسات الواضحة فى حالة (١د)»‏ وهسى 
شاذة كذلك. وتسعى دراسة الملكة اللغوية لجمع هذه الملحوظات تحت 
التعميمات الأوسع لمقولة "التعميم النفسي *١‏ وأن تكتشف المبادئ والبنى التى 
تقوم عليها. ومع أن عناصر الحالات الداخلية هذه لا تسر سلوك بيتر فإنه 
يتبغى أن تسهم فى تفسير الطرق التى يفكر بها ويتصرف» بقدر ما يكون 
هناك تفسير ممكن. وهناك نظرية ناجحة إلى Se‏ معقول تتناول هذه الحالات 
نطلاقا من الافتراض GL‏ الملكة اللغوية نظام حوسبى ذو مبادئ غير متغيّرة 
إلى Se‏ بعيد. ويتبنينا لهذه النظرية Ga pe‏ نعزو إلى جون حالات BAS‏ 
وتمثيلات» وعمليات تتواقق معها (ولا يملك نفاذًا شعوريًا Liga‏ 
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افرض أن ملكة بيتر اللغوية فى الحالة 'ل". ويمكتنا عندها أن نقول إنه 
يمتلك (يتكلمء يفهم». . . ) اللغة ل" ويُستخدم مصطلح الغة' هنا بمعنى 
4 ا Rp hs is‏ 





ومقهومية wis‏ بمعنى أن ل ل 





الإذاعى" التعبيرات التى 
Za lay‏ المذيع وعقول المستمعين الآخرين» إن كانوا يقهمون البيان كما 
بقهمه بيتر تقريبا. ويمكن أن نسمى فرع علم الطبيعة البشرية السذى يُعنى 
بالملكة اللغوية؛ والحالات التى تتمثل بهاء والتعبيرات التى تولدها "للغات ‏ 
د' ب "لللسائیات ‏ د" 





وتمثل فكرة 'اللغة ‏ د" كما يبدوء أقرب نقطة تصلها ASLAM‏ د" 
من الأفكار البديهية المختلفة للغة. ومع أن [الأفكار البديهية] لا تمثّل مشكلة 
فى الحياة العادية فإنها معقدة وغامضة. فتعدُ إحدى الدراسات الوصفية 
للاستخدام الإنجليزى انعادى؛ وهى من أجود الدراسات الوصفية التى أعرفها 
لهذا الموضوع؛ اللغة 'موضوعا (قصديًا) للاعتقاد (المشترك)» ويمكن 
دراستها بشكل استكشافى ملائم في إطار علم الاجتماع Pateman ( “is pall‏ 
3 :1987)؛ مع أنه ريما لا تكون هذه الفكرةٌ ما للسانيات الاجتماعية 
إذا تجاوزنا الظاهر من نفع العبارات فى الخبر "خ' لعلوم الأرض» مكل 
مصطلح "لمنطقة الساحلية"؛ مثلاًء الذى يشبه من حيث المكانة مصطلح 
الغة". باستثناء كون المصطلح الأخير أقل تمائلاً مع ما يُطلق عليه ويتصف 
بالتحول» والارتباط القيّمى المتعدد الأبعاد. وتستخذم المصطلحات العادية 
غالبًا بوصفها اختزالات» كما رأينا فى مناقشة الخصائص العامة للغة 
الصينية مقابل الإيطالية (اقلتين لا يتوفر لأى منهما نصيب كبير من 
الاعتقاد المشترك). كما أننا نقول إن بيتر يتكلم أو لا يتكلم اللغة تفسنها co‏ 
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أتكلمها أناء أو بسكن فى المكان نفسه [الذى أسكن فيه] أو لا يسكن. لكان 
العالم لا يتألف من مناطق أو لغات كهذه بأى معنى مهم لعلوم الأرض أو 
"اللسانيات ‏ د*. 

بل لا يعدو الحديث عن أن بيتر يمتلك “اللغة ‏ د" أل" أن يكون تبسيطا 
شديدا؛ ذلك أن حالة الملكة اللغوية عند أى فرد خليط من الأنظمة التى ربما 
لا تؤدى إلى فهم نظرى أكثر مما تؤدى إليه الظواهرٌ المعقدة الأخرى فى 
العالم الطبيعى. فنحن نقول عن بيتر إنه متعدد اللغات حين يَحئث أن تكون 
الاختلافات بين اللغات التى يعرفها مهمة لنا لسبب أو BY‏ رمن جهة 
أخرى» فكل متكلم متعددٌ اللغات بشكل متعدد. 

ويسمى UDG‏ لغة معينة» فى اللغة الإنجليزية؛ "معرفة لغة'؛ وهو ما 
أدى إلى بعض المحاولات لفرض تصورات متعددة من تصورات طبيعسة 
المعرفة؛ ولتحديد ما الوحدة التى يكون بيتر على علاقة معرفية معها حين 
يمتلك 'ل". ولأسباب ناقشتّها فى غير هذا المكان؛ أظن أن هذه المسائل كانت 
ضحية لسوء فى التصورء مع أن بعض المسائل الأخرى Gated‏ الاستقصاء. 
لهذا فحين يمتلك بيتر ل" فهو عرف أشياء كثيرة» ومنهاء مثلاً: أن كلمة 
chase‏ "يطرد” تسجع مع 12:6 'الخيط الذى تربط به الحذاء" وتقتضي follow‏ 
ايتبع'. وتفصيل هذه المسائل LIS‏ مشروع مهم ستحق الاستقصاء؛ وهناك 
مسائل أخرى تتعلق بطبيعة معرفة س" عموماء والمضمون المعرفى لمعرفة 
الكيفية» وعلاقات المعرفة بالقدرة إلخ. (للاطلاع على مناقشة هذه القضايا 
انظر 1986 ;1975 «(Chomsky‏ 

وثبتى تعبيرات آل" من وحدات معجمية يتألف كل منها من مجموع من 
الخصائص؛ وتمثل الكلمات البسيطة فى الخبر "خ" أقرب مثال لذلك. ونحن 
نتكلم بصورة عامة عن صوت كلمة معينة ومعناهاء أى الطرية التى Ss‏ 
بهاء والمعنى الذى تؤديه. وتحيل أقرب صياغة بديلة فى إطار SLU‏ 
د" إلى خصائص فى وحدة معجمية معينة تتصل بالصوت والمعنىء أى: 
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سماتها الصواتية والدلالية (ولنسمها ب "الصوت د" والمعنى دا لهاء 
على الترتيب). وتتألف الوحدة المعجمية من هذه السمات» إضافة إلى بعض 





السمات الصورية (التى ربما لا تكون متمايزة عنها) وتَدخْل فى العمليات 
الحوسبية التى تكوؤن بنى أكبر . وريما تكون لها Bi‏ دلخلية Jae i‏ 





فيهاء كما ينتج عن أى تغيير فى أيَة سمة وحدة معجمية مختلفة. وإذا وضعنا 
Ui‏ كثينا من القضايا المهمةء دعنا نفترض أن اللغة تشتمل على معجم 
يمل مجموعة من الوحدات المعجميةء وأن المعجم يُنقذ إليه عن طريق 
الإجراءات الحوسبية التى تكون التعبيرات9). 

وقد أثار معنى الكلمات قدر؟ كبيرا من الانتباه والخلاف» بل إن هناك 
من يُنكر الآن أى وجود ل"المعنى ‏ د* (أى: "لتمثيل CNS‏ 'المسضمون 
الضيق') عموما. ولا تثار أسئلة مماثلة عن Spall‏ د" إلا ظيلا. وييدو 
لى أن التخصصات الاختبارية تدرس الأمرين بطريقة واحدة تقريبا: فهى 
تفترض على الأخص أنهما يشتملان على سمات كلية غير متغئرة تصاغ 
منها الوحدات المعجعية (ومن هنا فهى ليست 'شسبكية" holistic‏ بصورة 
جذرية). وسأسلّم مؤقتًا بأن افتراض وجود "لصوت د" و'المعنى اد" 
مشروع؛ وسأعود فيما بعد إلى مناقشة أسباب إنكار هذا الافتراض. 








وتُحصل الملكة اللغوية حالةَ ال" تحت تأثير قدر ضئيل من التوجيه 
والتدريب أو القرار» إن كان هناك أثر لمثل هذه ابتداء» ومر بحالات ذاتٍ 
يا عند مراحل عمرية محئدة. ja Sy‏ عمليات 
الذهن» إذا استعرنا عبارة هيوم فى ضوء طرق انتقال طبيعى؛ سبق 
التأملء ولا يمكن [للتأمل] أن Hume 1740/1948: 147, Book I, Part ) “ani‏ 
(Ill, Section 13‏ وتبدو الملكةٌ اللغويةء بهذه المعابير كذلك» شبيهة 
بالأعضاء الجسدية الأخرى. ويستمر المعجمٌ فى التغيّر بطرق معينة» 
ويتعرض لدرجة من الاختيار الشعورى US)‏ يحدث للأجزاء الأخسرى من 
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اللغة؛ بصورة هامشية). لهذا يُحوى مُعجمى الكلمة dour‏ قاس" التى سجع 
مع الكلمة الأخيرة فى الخبر Eo‏ أىة power‏ وربما تحوى لعَةٌ بيتر كلمة 
مختلفة بالمعنى نفسه لكنها تسجع مع "i poor US‏ ويمكننى أن أتخلى 
عن الكلمة التى أستخدمهاء لأستخدم الكلمة التى يستعملها بيترء أو ريما 
أعطيها معنى مختلفا شينا ما مع الإبقاء على 'صوتها ‏ د" ثابتا؛ وربما يكون 
ذلك بقرار واع. أو من غير وعى. وتقع مثل هذه الأحداث فى نطاق ما 
يسميه تايلور بيرج ب "الشبكة الواسعة الؤعرة للاعتمادات المتبادلة» الى 
تقوم على أنماط الاستئناس برأى الخبراء التى تعيدتا مرة أخرى إلى AS‏ 
يسعون إلى التوافق مع الآخرين” )703 ,702 :19866 «(Tyler Burge‏ كما أنها 
التى تؤسئس» مع العلاقات المختلفة للقوة والتنظيمات الاجتماعية والعوامل 
الشخصية وعوامل أخرىء 'معيارا للتفاهم اللغوى المتواضتّع عليه'؛ كما يُفهم 
بصورة عامة. أما إن كانت [هذه العوامل] توفر معنى لغويًا كذلك'؛ كما 
بقترح بيرج فيبدو لى ad‏ من أمور الاصطلاح؛ لا الحقيقة. كما لا يبدو لى 
واضحا كيف يمكن أن يُتعلم شخص شيئا عن مثل هذا التعقيد المتتوع من غير 
أن يحصر دراسته بالأجزاء التى يمكن أن تخضع للدراسة الدقيقة. ولا تذهب 
"اللسانيات - د“ بأية حالء أبعد من القول بأنى؛ فى الحالة التى بين أيديناء 
لضفت وحدة جديدة إلى منهمي» ٠‏ مع التخلى؛ ربماء عن استخدام وحدة aul‏ 
Hele‏ وهي لا تسعى» بصورة أعم؛ إلا إلى تحديد بعض العوامل المعيّنة؛ وهى 
عوامل جوهرية فيما يبدوء مما يَدخل ضمن التعقيد الباهر للشئون البشرية. 











وكثيرا ما عتقد أن "أحكام الناس [اللغوية] الفورية؛ أو حدوسهمء كما 
يسميها الفلاسفة"؛ تكن اقموضوع الذى تهتم به اللسانيات ونظرية BRAY‏ 
اللتان تسعيان إلى تحديد "الحدوس النحوية" و “لحدوس الإحالي 
منهجية”). ويمكن للمرء أن 
لكن من الصعب أن نرئ أهمية لتحديد بعض المقولات tea‏ لأحكام 
[المتكلمين]. أو لأنواح المادة الأولية الأخرى المختارة. 
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خذ دراسة الإحالة» فى مظهريهاء أى: دراسة كيف يستخدم التاسُ اللغة 
للحديث عن الأشياء ودر أفكارهم عن مثل هذه الأمور. وربما أمكن 
لأحكام [المتكلمين] أن توفر أدلة؛ هتين النوعين من الدراسة؛ وربما يصح 
Sse!‏ عليها أو ربما تكون مفيدةء وربما لا تكون. وربما أمكن لبحث جاد 
فى دراسة هذين الموضوعين أن يتقصى التشابهات عبر الثقافات 
فر lad‏ والتجارب النفسية اللسانيةء والتصوير الآلى للدماغ أو sh‏ 
أخر يمكن أن يُقترح. لكن هذين المسارين البحثيين كليهما ليسا دراسة لأحكام 
[المتكلمين]» وإن أمكن النظر إليهما على أنهما دراستان للحدوس بمعنى 
مختلف: أى دراسة لحقيقة ماهيّتهاء وهو موضوع تصلح الأحكامٌ الحدسية فيه 
أن تكون مصدر! للمعلومات» فى أحسن الأحوال. (وينظر ستك إلى هذا 
الأمر من زاوية مختلفة Gye‏ ما 1996 (Stich‏ 
ولا تعدو الأحكامٌ الحدسية أن تكون 
فى إطار نظرية تفسيرية ما. ر و ف SoS‏ 
عن الأمثلة فى )١(‏ أدلة لتأييد النتيجة التى مفادها أن تابع اللصلفة 'مكوان 
مرب" يتضمن ثلاث مقولات ALS‏ هى: الفاعل a‏ والمتغيّر الخالى 
"fy 0‏ 0و هى أفكار تمثر فى إطار النظرية؛ وتُسوُغ بصورة مستظة إن 
كان للتفسير الذى ی صلی للمثل )1( قوة. ولا يملك المتكلمون أحكامًا 
حدسيةء عن هذه الأمورء أكثر مما يملكونه من أحكام حدسية عن 'العضلات 
tensors "SLA‏ أو عن فكرة “اللايقين" undecidability‏ - 











ويجب النظر بقدر من الخذر إلى الأحكام الحدسية التى حث المتكلمون 
على إعطائها مع حَذْف التوقعات العادية منها. افرض أننا سألنا بيتر: هل 
يتحدث Ja‏ مريخى اللغة التى يتحدثها هو إن كان [هذا الرجل] يشترك معه 
فى أحكامه عن المثال )1( وتعبيرات أخرى لكنه يستخدم مبادئ مختلفة أو 
كان 8 AS‏ الأحيائى الكيميائى مختلفا؛ أو إن كان يمكن لنسخة شبيهة ببيتر 
خلقت للتو أن تتحدث عن الأنهار أو الماء. وتصبح الأحكام [فى هاتين 
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الحالتين] غير واضحةء وتتضاعل باتجاه عدم الأهمية؛ لأن التجارب الذهنية 
تحذف الاعتقادات المسبقة التى (fe fib‏ الاستخدام العادى للغة؛ وهو ما 
يجعلها تتحول إلى مجالات توءم الأرض ورجال المستنقعات, والعوالم 
الأخرى الغريبة )3 (Stich 1983: 62; Fodor 1994: Appendix B‏ . 

افرض U‏ تبنينا مشهذا متخيلاً 'للعوالم الغريبة" لاستقصاء ما يدل فى 
فهل يشمل تصور' "للماء' عنده 'س ص ع" فى توعم الأرض. 
يقول J‏ يكون صحيحًا منه أن يقول - إن "الماء" فى 
توعم الأرض هو "س ص ع بخلاف الأمر هنا؟ id‏ ليس فى توءم الأرض 
أماء": بل اس ص ع" فقط؟ أو لا واحد منهماء i‏ لتغير شروط التجربة 
الذهنية؟ أو ربما ليس فيها شىء يمكن ed‏ ويمكن للإجابات أن تور BAN‏ 
التفسير معين لحالات بيتر اللغوية وممارساتهء وطرق تفكيره؛ وربما كان لهذا 
التفسير صلة بالسؤال الأول عن التصورات إن كانت الفكرة التقنية إتوعم 
الأرض] تدخل فى التعليل النظرى. أما خارج السياق فربما لا تبين الأحكامٌ 
إلا القليل حتى إن كانت E E‏ سند 
يبدو pA‏ بخلاقه. 

وينبغى ألا تُسارع دراسة الدلالة الشعبية إلى الافتراض Sb‏ الممارسات 
والمواضعات فى تقليد ثقافى معين Gib‏ جيد على الفهم البديهي» سواء أكان 
هم الباحث أو ene aad‏ فينبغى عليها فى الأقل أن تحاول اكتشاف 
المشابهات للملكة اللغوية و "للغة ‏ د" فى هذا المجالء ساعية نحو تحديد 
المكوأن الفطرى. 

افرض أن بيتر يقول إن "جو المدمن' صوأت لصالح مشروع الحد 
الأدنى للأجورء لأنه مشغول بصحة ابنهء فهل يلزم أن نستنتج أن بيتر يعتقد 
أن العالم مكوأن من وحدات مثل: جو المدمن. والحسد الأدنى للأجورء 
والصحةء وعلاقات مثل يصوت لصالح' و"الانشغال ب" التى تربط بينها؟ 
وهل يكون الاستنتاج الموازى مسوغا حين يقول بير إن توم زار يوسطن؟ 
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وإذا قال بيتر إن البتك انتقل إلى الجهة اقمقابلة من الشارع بعد أن دسّره 
حريق» فهل يعتقد Uf‏ من بين الأشياء فى الكون هناك أشياء يمكن أن تدمّر 
الكن ما يزال من الممكن أن تبقى» وهو ما يجعلها تنتقل؟ ويمكن أن تار 
أسئلة مماثلة عن الكلمات التى فى "خ'. caer‏ بترت لزي 





0 ا ا‎ le 
أحكامًا حدسية).‎ 


وربما يهتم بحت معنى كلمة meaning‏ "معني" أو كلمة ‘Spat sound‏ 
باكتشاف: 
- السمات الدلالية ('المعنى د") للوحدتين المعجميتين: 'معنى' واصوت" 

فى إحدى لهجات اللغة الإنجليزية. 
1 الأفكار التى لدى الئاس عن المجال العام للمعنى والصوت. 
if‏ 
or‏ أفضل نظرية عن اللغة واستخدامها. 

والسؤال )١(‏ سؤال عن كلمات إنجليزية (ذات خصائص غريبة نوعًا 
ما)؛ ويدخل )1( فى إطار العلم الإثنى؛ أما (۳) فيُدخل فى إطار علم الطبيعة 
البشرية. ويثير )1( و(1) أسئلة جادة مشروعة إلى حد بعيد. لهذا نجدء 
دين نستقصى )١(‏ أنه ليس للأسماء معان: فليس للسؤال: 'ماذا يعنى 
“ستالين**؟ معنى» إلا إن كنا نسأل عن الأصل الاشتقاقى لهذا الاسم. ونجد 
كذلك أن السؤال: LE‏ يعنى التعبير أت“ يتشترك فى الخصائص مع 
السؤال: "كم يزن جون؟؟ و: "بم يشعر جون" بدلا من اشتراكه مع السؤال: 
"ماذا أكل جون (أو ال“ أو ”عنی)؟ مما يوحى بأن ما يعنيه 'ت' ريما 
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يكون توعا من النوعية الظرفية. وليس لدراسة )١(‏ و(۲) إلا قدر ضتيل من 
الأهمية الواضحة للسؤال (YY)‏ ويّصحٌ هذا تقريبًا فى دراسة التفكير والاعتفاد 
والتصوراتء إلخ- 


تأويل المستويات الوجيهية: 

دعنا نلتفت إلى بعض المسائل التى تقع فى إطار (6) أعلاه: أى 
المسائل التى تتعلق بالملكة اللغوية والحالات التى تتخذهاء والكيفية التى تدمج 
بها مع المكوّنات الأخرى للذهن/الدماغ فى استخدام اللغة. 


Basa وبي‎ cet ae إلى‎ sind sll لتساك‎ sls 
الأفكار تقليديةء أن التعبير أت" فى ل" يتألف من زوجين: <صوء دلا>» حيث‎ 
'صو (ت) المعلومات التى صل بصوت ك" وتمثل ادلا (ت)"‎ Sey 
ودلا" بالعلميات الحوسبية التى‎ peat المعلومات التى تتصل بمعناه. وتصاغ‎ 
تعمل على الوحدات المعجمية. افرض أن "ت" كلمة معزولة. وأو (ت)"‎ 
متمايز عمومًا عن 'صوتها  د" نتيجة للعمليات الصواتيةء أما ادلا (ت)"‎ 
مع 'المعتى  د" ل أت“ تبعًا للحقائق عن تحليل العناصر‎ BLS فربما‎ 
المعجمية. وما يشبهها. و'صو (ت)' وادلا (ت)' عنصران عند المستوي‎ 
الصوتى" و'المستويات الدلالية'؛ على الترتيب؛ أى أنهما تمثيلان" الأول‎ 
صوتى والثانى دلالى ولهذه المصطلحات معانيها التقنية المعينة؛ فليس هناك‎ 
بالمعنى الذى فى النظريات التمثيلية للأفكار» مثلا(8). وهصذان‎ "Sid! شىء‎ 
المستويان 'وجيهيّان' بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخرى؛ ويوفران‎ 
المعلومات التى تستخدمها الأجهزة الحركية الحمسية والأنظمة الأخرى‎ 
لاستخدام اللغة.‎ 








وقد أنجزت أبحاث كثيرة رائدة عن هذه التمشيلات والكيفية الى 
تصوغها بها عمليات "للغة ‏ د" ge)‏ الجانب الدلالى» انظر inter alia,‏ 
«Larson and Segal )1995(, Pustejovsky (1995)‏ والمراجع المذكورة 
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هناك). ويمكن أن يُنظر إلى هذه الأبحاث على أنها 'تركيب” بالمعنى التقنى؛ 
فهى تدرس خصائص الموضوعات الرمزية وتنظيماتها. وتسمى هذه 
الأبحاث أحيانا بعلم الأصوات» على الجانب الصوتى» Deimos‏ 
دراسة السمات الصوتيةء والبنى المقطعية والعروضيةء وغيرهاء لا تُسهم إلا 
فى الدراسة الأكثر عمومًا للكيفية التى تستخدم خدم بها الأنظمةٌ الحركية الحسية 
المعلومات التى توفرها "للغة Ca‏ والكيفية التى يتصل بها هذه $50 المعقد 
كله بيعض الأحداث الخارجية. وهذه قضايا يعني بها Fle‏ الأصوات الفيزيائى 
وعلم الأصوات التطقيء وتذهب بعيذا وراء 'للغفة ‏ د'. وريما تكسون 
الممارسة نفسئها ملائمة» كما أظن» فى مجال الأبحاث التى تسمي غالا ب 
'علم دلالة اللغة الطبيعية" و'علم الدلالة المعجمية". فيمكن النظر إلى هذه 
الأبحاث على أنها جزء من "التركيب”؛ لكنها موجّهسة لمستوى وجيهي 
مختلف» ولمظاهر مختلفة أخرى من استخدام اللغة» وبقدر ما تقوم علاقة 
السجع بين chase‏ 'يطرد" و bas lace‏ الذى ربط به الحذاء'؛ على 
خصائص yal‏ د وتقوم علاقة الاقتضاء بين chase‏ و follow‏ على 
خصائص "المعنى ‏ د" فهما تنضويان تحت OS JP‏ بمعنى تقليدى. 





وتتصل الأبحاث كلها تقرييًا فى مجال “التركيب' بمعناه الأضيق 
اتصالاً وثيقا بمسائل للتأويل الدلالى (والتأويل الصوتىء بالطبع)» وهو es‏ 
بمثل هذه المسائل. وقد أسىء i‏ هذه الحقيقة فى أحيان كثيرة لأن كثيرا من 
الباحثين اختاروا أن يسمُوا هذه الأبحاث OLS‏ محتفظين بمصطلح TANS‏ 
ليُطلقوه على علاقات التعبيرات بأشياء غير لغوية» وكانت الأبحاث 
المعاصرة المبكرة فى 'اللسانيات ‏ د" (أى النحو التوليدى) i‏ يمعانى 
تعبيرات كالتى فى )1( )£9 )1( وهو إحياء لبعض أهتمامات النحو 
التقليدى؛ وربما كان مفيذا أن نميّز مظاهر "للغة - د" الألصق بالصوت أو 
الأنصق بالمعنى؛ لكن علمّى الأصوات والدلالة بمعنى الكيفية التى تتعامل 
بها اللغة مع العالم» يقعان وراء ذلك. 
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وتبرز MI‏ أكثر hk‏ عن الصورة العامة [لهذا النوع من البحث] 
عند كل منعطف» بدءًا من البنية المفترضة للذهن وانتهاء بتفاصيل التنفيذ. 
3 الأسئلة يموضع المستوى الوجيهى. فيجب» على الجانب 
هل الأنظمة الدركية الحسية خاصة باللغة جزئيّاء فتكون 
فى أنه يجب أن يكون المستوى 
الوجيهى آوراء" ما Sah‏ عادة (Spee Wis‏ وهناك خلاف كبير فى هذا 
الأمرء أما على الجانب الدلانى فتتعلق الأستلة بالعلاقات بين الملكة اللغوية 
والأنظمة المعرقية الأخرى؛ ولا يمكن ٠‏ على أئ من المسئويين؛ إلا 
بعض التخرصات المعقولة التى لا تعدو أن تكون مقاربات أرلية. 

وقد رست أسئلة العلاقة بين اللغة والعالم على المسستوى الوجيهى 
الصوتى بصورة معمّقة باستخدام تقنيات عالية التعقيدء لكن المشكلات 
عصية؛ وما يزال فهئها محدوداء والأسئلة عن الأمور التى تستخذم التمثيلات 
الدلالية لها US)‏ من ذلك غموضاء ولا يُعرف إلا قدر ضئيل The‏ عن الأنظمة 
الخارجية للغة؛ ويرتبط قدرٌ كبير من الأدلة عن هذه الأنظمة ارتباطًا ويا 
باللغة مما جعل تحديذ متى تتصل باللغةء ومتى تتصل بالأنظمة الأخسرى 
(بقدر ما تتمايز) صعيًا جدا. يضاف إلى ذلك؛ أن التقصى المباشن الملاشم 
الممكن للأنظمة الإدراكية الحسية ما يزال فى بداياته. ومع هذاء فهناك PS‏ 
ضخم من المادة الأولية التى تتصل بالكيفية التى تُستخدم بها التعبيرات وثفهم 
فى ظروف معينة؛ وهى كافية إلى حد صار عنده pe‏ دلالة اللغة الطبيعيسة 
ol‏ أكثر جوانب دراسة اللغة حيويةء وإن كانت الأسئلة التى تعلق باستخدام 
اللغة ما تزال سراباء 

















الوحدات المعجمية: 





اقترحت أن التعبير يتألف من زوج: حمسو دلا> يصاغ من 
وحدات معجميةء كل متها مجموعٌ معقد من الخصائصء ومنها "لصوت 
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د" و"المعنى د" وتؤول "صو" Wy‏ عن طريق الأنظمة الخارجية للغة. 
ومن المحتمل ألا يوجدء عند هذين المستويين الوجيهبين» وحدة فرعية BUG‏ 
مع الوحدة المعجمية. وليس هناك خلاف فى هذه النقطة فى المستوى 
الوجيهى الصوتى. ويفترض عدد كبير من الأبحاث.التركيبية/الدلالية أن من 
الممكن أن تحلل الوحدات المعجمية إلى الخصائص التى تتألف منها ثم يعاد 
تأليفها فى أثناء حوسبة YS‏ فربما ينتج عن وحدات مثل who‏ أو «nobody‏ 
مثلاً. ترلکیب تتألف من "عامل محدد - متغيّر" عند مستوى tha OVS‏ 





(ohn saw x] [QUx, x û person]) 
'س” شخص] [جون رأى 'س"])‎ Cot استفهام‎ stall) 
وربما تكون هناك طرق أخرى يمكن بها تعديل خصائص الوحدات‎ 
المعجمية الدلالية أو توزيعها. ومع هذا نستطيع» فى الكلمات البسيطة عموماء‎ 
د' (وربما يكون هذا تعبيرا عن‎ Ga أن نفترض أن ادلا“ تساوى‎ 
جهلنا).‎ 
وهناك بدائل شائعة لهذه الصورة فيما يخص المكون الدلالى للوحدات‎ 
المعجميةء كما تنحو بعض الدراسات الأكثر اتصافا بالاختبارية والنقاشسات‎ 
التصيرية عن طبيعة المعنى والإحالة إلى تناول هذه المسائل بطرق مختلفة‎ 
إلى الكلمات والتعبيرات الأخرى‎ Gale اشينا ما. فتنظر النقاشات التصرّرية‎ 
على أنها وحدات صوتية (أو هجائية)» أو أنها معزولة إما عن الصوت أو‎ 
عن المعنى؛ فيمكن لكلمة ما تبعا لذلك أن تغيّر معناهاء بل ريبما صوتها‎ 
ومعناها مغاء وتظل» مع هذاء الكلمة نفنها. ولا يبدو أن لهذه المواضسعات‎ 
معنى؛ إذ يجب أن تفر وتسوغ, فى الأقل. والدعوى الأبسط أنه ليس لتعبير‎ 
ما وجو بمعزل عن خصائصه عند المستويين الوجيهيين» "صو (ت)" و'دلا‎ 
(ت)' (إن كان هناك مثل هذين المستويين).‎ 
فى ظنی» أن نتقصى الت شابهات‎ ٠ وربما كانت عملية استكشافية‎ 
بين جانبى الصوت والمعنى إلى أبعد حد يمكن أن نذهب إليه. فيمكن أن‎ 
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نسألء تحديذاء إن كان من الممكن إلقاء الضوء على القضايا الدلالية عن 
طريق النظر فى مشابهاتها الصوتية» وهى التى كثيرا ما تبدو أقل إثارة 
للخلاف. 

أنظر الآن إلى "اللغة الذهنية" بديلاً تلصورة التى أوضحناها إلى الآن. 
فبدلاً من أخذ الوحدة المعجمية على أنها تتضمن "لصوت د" و المعنى ‏ 
د“ دعنا نفترض أن أحدهما مفقودء أو ريما الاثنين معا. وتبعا لهذاء إما أن 
يكون ادلا" مفقوذا أو hb sia" gua?‏ أو كلاهما مفقودين عند المستويين 
الوجيهيين. قيعنى أن تتعلّم لغة ما أن تكتسب قواعة تحول الوحدة المعجميسة 
إلى نظام آخر من الذهن» أى "للغة الذهنية”؛ التى So‏ 
(مظاهر) الصوت والمعنى. فإذا كان لصوت - د" مفقوذاء تُحول الوحدة 
المعجمية إلى 'ص — اللغة الذهنية" وإذا كان teat”‏ د' مفقوذا تُحوّل 
الوحدة المعجمية إلى "د اللغة الذهني Legal‏ معا. أما اللغة نقسها فليس 
لها صواتة/أصواتء ولا دلالةء ولا الاثنان معا. هذه هى خصائص اللغفة 
الذهنية. 

ولا توجد She‏ هذه الاقتراحات فى الجانب الصوتى - على حد ما أعلم 
Ld -‏ فى الجائب الدلالى فهى شائعة. والسؤال هو: ما المضمون الجوهرى 
لهماء على أى الجانبين؟ 

وللتمثيل لهذا الأمر بأمثلة فعلية انظر مرة أخرى؛ إلى كلمات المشال 
(١)؛‏ أو كلمات: “Laas persuade‏ و <'pé yf force‏ و remind‏ 'یذکر' فی 
مكان × 'س" فى المثال (5): 


chase, lace, follow ب‎ 











John X-ed Mary to take her medicine. at 
"جون “س إفعل فى حالة الماضى]* مارى لتتناول دواءها"‎ 
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Gaal‏ أنه فين Shan ll‏ اة X NAME‏ لسوت اذا وال 
بيقر طم كيف يحوكها إلى مناطق "ص ا اللغة الذهنية" التى لها تأويل 
Gey‏ بيتر أشياء كثيرة عن هذه المناطق وتأويلاتها. فهو يعرف 
أن ase‏ تسجع مع Hace‏ وأن jag force persuade‏ بضم الشفتين» hs‏ 
casts shay‏ نتن کنا Saf remind‏ + فلا إلخ. . وتعزو المقاربات النمونجية 
هذه الخصائص إلى الملكة وترى أنها hae‏ صو" ويضيف 
البديل اص - اللغة الذهنية" طبقة أخرى من التعقيدء ويّثير مشكلات جديدة 
ومنها مثلاً: ما مكوّنُ الوحدة المعجمية الذى GA‏ المنطقة التى تحول إليها فى 
ص - اللغة الذهنية", إن لم يكن إذلك المكون] هو لصوت د' [كما 
عع يج ا ا عندها تحويله إلى 
- اللغة الذهنية" فى أثناء حوسبة تعبير ما؟ وكيف يعبر عن الخصائص 
ن عر So‏ اللغة الذهنية؟ ولم J‏ مثل هذه 
الأسئلة من قبل لأسباب وجيهةء وهو ما يبيج لنا أن نسقط هذا الأمر تماماء 


انظر الآن إلى النظير الدلالى. فتفترض الآن أن الوحدات المعجمية لا 
نتضمن إلا 'الصوت د" وخصائص صورية غير مؤؤلة؛ وأڻ بيئر phe‏ 
كيفية تحويلها إلى مناطق 'د ‏ اللغة الذهنية" التى لها لا تأويل دلالى. 
(للاطلاع على صور متعددة من وجهات النظر هذه انظر :1990 Fodor‏ 
Chapter 7‏ وهو مراجعة لكتاب 1987 dos (Schiffer‏ أشياة كثيرة 
عن هذه المناطق/ التأويلات كذلك. لهذاء فإذا She‏ توم بيل فقد قبع توم بيا 
بقصد معين» لا العكس؛ وإذا كانت × "Ud‏ > يحض" persuade‏ فى للمثال 
()» فان جهود جون نجحت جزئيًا (إذ صارت مارى تقصد أن تتقاول 
دواءهاء لكنها ربما لم تفعل)؛ وإذا كانت × fore = "ot‏ "رغم" فين جون 
OSS » 3‏ بطريقة مختلفة al)‏ تناولت مارى الدواءء سواء لكانت تق صد أم 
لا)؛ وإذا كانت × remind = "Uf‏ جون ريما أخفق )3 bed‏ ربما 
لم تعره اهتماما)» أما إن نجح» فإن مارى صارت تتذكر أن تتناول دواءهاء 
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وتعزو المقاريات المبكّرة هذه الخصائص إلى الملكة اللغوية؛ وتأخذها على 
أنها تظهر فى YS‏ جة لعمليات الوحدات المعجمية والتركيبات التى تظهر 
فيها. ويضيف البديلٌ "د - اللغة الذهنية' طبقة أخرى من التعقيد ويثير أسئلة 
جديدة إضافة إلى الأسئلة التى أثيرت فى النظير الصوتى. فإذا أخذنا 
الوحدات المعجمية على أنها ليس لها "وت د" ولا "معني اد" فكلا 
النوعين من المشكلات يبرز. 

وريما Ullal‏ بس Uap ALY‏ م 





Snow is white. 


tt‏ أبيض". 
أو الجمل الوصفية فى "خ٠‏ مثل: 
the sky is dark.‏ 
'السماء مدلهمة". 
إلخ. لكن المشكلات تتضاعف حتى مع أبسط توسيع للنمط. انظر إلى: 
the rain looks heavy.‏ 
ليبدو المطر “Lae‏ 
is‏ 
The wind feels strong.‏ 
اتشغر الريخ بأنها قوية" [يُشعر بأن الريح قوية]. 
وغيرها؛ والمثال (4): stage‏ 
X (is, looks, tastes, sounds, feels, smells, ...) Y ae‏ 


س (يكونء يبدوء يتذوق» يُسمعء يُشعرء hak‏ . . ) ص 


382 


بل إن جملاً بسيطة كهذه تثير بعض مشكلات الترجمة؛ حتى فى 
اللغات المتشابهة. فكيف ينبغى أن تترجم إلى "اللغة الذهنية" الكلية؟!'© 

وربما یتر على بعض الإجابات عن مل هذه الأسائلة بعضْ 
المقتضيات الاختبارية فى إطار نظريات أكثر تفصيلاً للغة و'اللغة الذهنية"؛ 
وربما يسواغ ذلك التعقيدات الإضافيةء أما حين تكون هذه المقترحات معزولة 
فربما يصعب تقويمها. 

افرض أننا طورنا نظريات إحالية للتأويل» إما للتعبيسرات اللغوية 
مباشرة» أو إلى ترجماتها فى "للغة الذهنية". وإحدى الفرضيات النموذجيةء 
فيما يخص الصوتء Sf‏ الأنظمة الحسية الحر: 
إنتاج التعبير أو إإدرلكه. دعنا الآن نفترضء Yay‏ عن هذاء أنه ليس للوحدة 
المعجمية pal‏ د' لكنها نيل صوتيًا إلى شىء ما خارج ال شخص؛ 
ولنسمه ب لقيمة الصوتية" للوحدة المعجمية (أو بدلاً عن ذلك لصورتها 
الصوتية فى "للغة الذهنية”): ثم نفترض أنه ينشأ عن حوسبة اللقيم الصوتبة" 
المكون اللغوى لصوت 'ت"؛ أى "لقيمة الصوتية ل (ت)'. وريما تكون 
"القيمة الصوتية" شيئًا يتعلق بالضوضاء التى تتصل بالمنطوقات (أو 
بالمنطوقات الممكنة) ل 'ت" تبعًا لاختلاف الظروف (وريما تبغا لاختلاف 
المتكلمين: بقدر ما يكونون متشابهين تقريبا)؛ أو ربما تكون تركيبًا مصوعًا 
من حركات الجزينات. ويمكن أن gle‏ هذا الاقتراح بالنظر إلى "القيمة 
الصوتية" على أنها محذدة ببعض العوامل الاجتماعية والقيزيائية المتتوعسة. 
وربما استطعنا أن نمضى فى تفسير التواصل والترجمة والاكتساب 
والعمليات الأخرى بهذه الطرق؛ لهذا يستطيع بيتر أن يتواصل مع توم؛ لأن 
تعبيراتهما فى اللغة التى يشتركان فيها (وإن كانا لا يعرفانها إلا معرفة 

ونترك هذا الاقتراح المشكلات كلها حيث كانتء مضيفا إليها عدذا من 
المشكلات الجديدة. فلا تجاوز ما نفهمّه الآن ما كنا نفهمه من SE‏ عن علاقة 

















383 





ت" بتحققاتها الخارجية. أما تعليل التواصل والعمليات الأخرى فلا قيمة له 
وليس هناك سبب للاقتراض بأن نمثل هذه "لقيّم الصوتية" مكانًا فى العملية 
التى يصوغ بها ذهن إنسان معيّن نسخة مما يقوله شخص آخر. ولهذه 
الأسباب» لم ob‏ باقتراح يمكن أن يتماشى مع هذه الطرق. 

انظر إلى النظير Ge pa) yah‏ الآن أنه ليس للوحدة المعجمية 
"معنى د" لكنها (أو صورتها الدلالية فى 'اللغة الذهنية"؛ وربما تكون هسذه 
js st‏ 'تصور”) تعيْن دلاليًا AF S-denotes‏ دلالية' للوحدة المعجمية 
خار ج الشخص» « sl‏ مركا Las Ligne‏ ينك pee die‏ وق ae‏ 
اختلاف المتكلمين والظروف)؛ وربما تحئده LS jm‏ بعض الخصائص 
الاجتماعية والفيزيائية. ويمكن مرة أخرى إعطاءً تعليل ما للتواصل 
والترجمة والاكتساب» والعمليات الأخرى فى ضوء هذه الطرق؛ لهذا يستطيع 
بيتر أن يتواصل مع جون؛ لأن تعبيراتهما تعيّن دلاليًا pai S-denote‏ الدلالية 
نفسها قى اللغة المشتركة التى يعرفانها بصورة جزئية. 

ونأخذ الآن ar‏ الدلالية" ل “جو المدمن“ و'الحد الأدنى للأجور“ 
و «chase‏ و look 5+ persuade‏ « والكلمات فى “خ٠‏ إلخ J)‏ تصئورها 
الدلالية' فى "اللغة الذهنية') على أنها جو المدمنء والجد الأنى للأجورء 
والطرد» والحضء والتظرء والسماء؛ وبوسطنء والأنهارء والخسراب». 
والخسارة؛ والقوق». . . إلخ» مع إضافة بعض الأشياء عن لمن" وكلا أخد 
إلخ. ولكى نعلل الخصاتص الدلالية ل "ت" في: 

Chinese is the language of Beijing and Hong Kong. 
"اللغة الصينية لغ بكين وهونج كونج'.‎ 














تأخذ pat‏ الدلالية' على أنها: الصينية؛ لغةء بكين» إلخ. وربما فسأل 
عن إن كانت القيمة الدلالية للشىء الخارجى: (the fate of the Earth)‏ 
'مصير الأرض" = 'القيمة الدلانية" لس jue! (the Earth's fate)‏ الأرض* 


384 


فى اللغة المشتركة (أو عند شخص يمكن أن يقال عنه 'إنه يُعرفها”) [والفرق 
بين الجملتين ليس واضحًا فى الترجمة العربية؛ ذلك أن الإضافة فى اللغة 
ق بالطريقتين اللتين تبينهما الجملتان» أما فى العربية قللإضافة 
صورة واحدة]. ويمكن أن نستمر فى تقصى الأحكام الحدسية» بغض النظر 
عما يعنيه ذلك فى إطار هذه التنوعات الشبيهة بالتقنيّة. 

ولم يُسهم هذاء إلى الآن فى الأقل» فى أى تقثم للمشروع الأصسلى» إذ 
لا يعدو أن يكون إعادة صياغة » مع كثير من المشكلات الجديدة» ولم نتعلم 
Ct‏ أكثر مما كنا تعرفه عن الكيفية التى تستعمل بها التعبيرات اللغوية أو 
تؤول. وسواء تبنينا هذا الاقتراح أو ذاك؛ فما يزال يجب علينا أن نعلل 
خصائص التعبيرات: أى خصائص الأمثلة فى  )١(‏ (٤)ء‏ مثلا. وليسست 
الحالات الصوتية والدلالية متمائلة؛ بالطبع؛ قهى متشابهة وحسسب؛ لكنها 
تتشابه بطرق ربما تكون دالة. 

افرض أننا سلكنا مسار! مختلفاء قائلين إن خصائص السجع وأنماط 
الاستدلال» وغيرهاء لا تتصل باللغة J)‏ بصورها في "اللغة الذهنية)؛ بل 
باعتقاداتنا عن gall”‏ أى الأشياء الخارجية؛ بغض النظر عن ماهيّتها. 
فنقول؛ فى الجائب الصوتىء إن لاعتقاد بيتر بأن "القيمة الصوتية' ل chase‏ 
تسجع مع Lal!‏ الصوتية" ل Jace‏ مكانةٌ مختلفة عن اعتقاداته الأخرى عن 
القيم الصوتية (نحو oS‏ نسبة تكرارهاء مثلا). ويصح السشىء نفسه عن 
الخصائص الأخرى. لكنٌ أحذا لم يتب مثل هذا الاقتراح من قبل؛ ويمكن لنا 
مرة أخرى أن نسقطه من حسابتا. 

وربما يكون النظير لهذا على الجانب الدلالى أن نقول إن خصائص 
الأمثلة hs )4(  )١(‏ فى ضوء اعتقادات بيتر عن العالّم؛ وربما فى ضوء 
قوة lie‏ بمصطلحات كوين. وهذه الاقتراحات مألوفةء بل أقرب ما تكون 
إلى التقاليد المحافظة. ويجب علينا لكى نقوم هذه الاقتراحات أن نكتشف 
المزيد عن كيف OE‏ الاعتقادات بهذه الطرق المعقدة جدًا والموخدة إلى حد 
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بعيد فى اللغات وعبرهاء من بين مسائل أخرىء وليس لهذه الاقتراحات 
مضمون تقريبًا إلا بعد أن تبحث هذه المشكلات. 


ويبدو من المعقول؛ عند هذه النقطة» أن تستتتج أن الوضع هنا يشبه 





المعجميةء أو لنظيرتها لد — اللغة الذهنية). والطرق التي يمكن J‏ 
بهاء والحوسبات التى تنتج التمثيلات الوجيهية وكيف تؤولها الأنظمة 
الخارجية « وهناك» فى المجالين كليهماء عدد كبير من المشكلات التي لم 
حل لكن قدرا Na‏ من التقدم الجوهرى قد تحقق كذلك. 

انظر إلى مقارية أخرى مختلفة: ويُختزل فيها صوت تعبير معين 
ومعناه Ut ja‏ إلى علاقات من النوع الذى رأيناه فى نقاش المثالين (۲) و(5). 
فللوحدة المعجمية نمط (متناه) من العلاقات بالتعبيرات الأخرى؛ وتتمتل هذه 
بالعلاقات الصوتية والعلاقات الدلاليةء وقد نُضاف إليها الخصائ Lal‏ الإحالية 
الصوتية والدلالية» ويّصح الشىء نفسه فى التعبيرات الأكثر تعقيدا . فقت اف 
العلاقات الصوتية ل chase‏ من الخصائص التالية: أنها مجع مع clase‏ 
وتبدأ [صوتيًا] بالطريقة نفسها التى تبدأ بها كلمة 00114؛ وتتضمن العدذ نفنه 
من المقاطع فى «أمء إلخ؛ وتتألف علاقائها الدلالية من علاقاتها مع follow‏ 
ac!‏ و intend‏ أيقصد', إلخ» إضافة إلى بعض الأدوار التنصورية 
والاستدلالية الأخرى. 

وليس لهذه المقاربة» مرة أخرىء قيمةٌ على الجانب الصوتى؛ كما 
يبدو؛ فالمقاربة النموذجية التى تقوم على Galt‏ السمات" كافية للتعبير عن 
العلاقات الصوتية إضافة إلى الظواهر الأخرىء مثل: علاقة مكوتات chase‏ 
بالإشارات النطقية والضوضاءء وخصائصها التوزيعية (كالتفاعل بين 
الصوامت والصوائت. مثلا)ء إلخ. كما تشترك العلاقات الصوتية ل chase‏ 
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مع العلاقات الصوتية (للكنمة) فى كلمات أخرى. ويمكن أن يعر عن عدد 
كبير من الحقائق المشابهة قى إطار وجهة النظر التموذجية التى مفادها أن 
الوحدة المعجمية مكوّنة من خصائصهاء وهى التى تدخل فى تحديد علاقاتها 
الصوتية بالتعبيرات الأخرى وغير ذلك. لهذه الأسباب لم بلتفت Sal‏ إلى مثل 
هذا الاقتراح قز . 

وهناك اقتراحات مشابهة - مرة أخرى - على الجانب الدلالى» Sols‏ 
أسئلة مماظة. فتشترك persuade‏ "يحض" فى العلاقات الدلالية مع الخصائص 
الدلالية ل raise‏ "يرفع”: أى فى خصائتص التی رست باستقصاء 
فى لغات كثيرة» مع نتائج غير تافهة. وينبغى أن chs‏ صورة معقولة “aan gl‏ 
المعجمية هذه الحقائق. كما ينبغى أن تبيّن الخصائص التوزيعية التى لم تبن 
(بطريقة مقنعة) فى ضوء الأدوار الاستدلالية والتصوّرية؛ ومن ذلك مثلاء أن 
أ SALES doubt‏ و داعم 'يرفض”؛ وغيرهاء تظهر مع 
الأدوات الحذية polarity items‏ (مثل: ever‏ ,رمه » "يدا LDU‏ إلخ) 
بطرق لا تظهر بها كلمات مثل believe ys" af assert‏ 'یعتقد"» و aveept‏ 
ايقل" وأن الكلمات من النوع الأول بهذه المعابيرء تُشبه "لاء UR‏ (فى 
مقابل 'كثير”). وتسعى المقاربات النموذجية إلى لكتشاف خصائص 'للمعنى 
د" ولدلا" التى Sy‏ فى ضوئها أن يعبر عن حقائق كثيرة وأن (Sat‏ 
ويشمل ذلك الاستدلالات وخصائصها المشتركة والمختلفة. 








والتأويلان الدلالى والصوتى متشابهان تقريباء إن نظرنا إليهما بهذه 

الكيفية؛ فيت ألف أت" من التمثيلين الوجيهيين "صو (ت)' ودلا )2( 
nero)‏ الوحدات المعجمية. فيوفر صو (ت)" المعلومات التى 
تستعملها الأنظمة الحسية الحركية للنطق والإدراك؛ وتوفّر (aye‏ 
المعلومات التى تُستعملها الأنظمةٌ التصورية القصدية للتفاعل مع العالم 
بطرق مختلفة حين يفكر مستعمل اللغة ويتكلم فى ضوء المنظ ورات التسى 
وفرثها موارذ الذهن. 
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ويمكن أن يتعامل الاستعمال الإحالى للغة مع العناصر المكوئية ل 
“المعنى ‏ د" Gyles Woy‏ متعددة. فتثير عملية التفريد عمومًا بض العوامل 
كالتصميم والاستخدام المقصود والمألوف» والدور المؤسئسى. إ : 
شىء لی كأنه كتاب لكنى عرفت أنه صم ليكون كما من الورق يُسستخدم 
لوزن وأنه يُستخدم لذلك عادة فربما US ode Jal‏ من الورق يُستخدم في 
الوزنء لا كتابا. افرض أن مكتبة تحوى نسختين متماثلتين من مسرحية 
'ميدل مارش” إلشكسبير]ء وأن بيتر ash‏ إحداهما وأخذ توم الأخرى. فإذا 
UG,‏ اهتمامنا إلى المكوان المادى للوحدة المعجمية فقد أخذا كتابين مختلفين؛ 
أما إن ركزنا على المكوّن المجرد للكتاب فقد أخذا الكتاب نضنه. ويمكن أن 
نوجه أهتمامنا لكلا الأمرين بشكل متزامن» مستخدمين الكلمات بهيئتهسا 
المجردة/الماديةء كما فى التعبيرين: 
The book that he is planning will weigh at least five pounds if he ever‏ 

writes it. 

'سيكون وزن الكتاب الذى يخطط لتأليفه خمسة أرطال فى الأقل إن 
أتيح له أن يكتبه أصلا”. 





is 
أو:‎ 
His book is in every store in the country. 
فى كل متجر من متاجر بيع الكتب فى البلاد".‎ AUS 'يوجد‎ 
من خلاله. أو انظر‎ dy باللون الأبيض‎ ll كما يمكن أن نصبغ‎ 
(التى تعني 'المصرف" و'ضفة النهر'). فنحن نستطيع أن‎ bank إلى الكلمة‎ 





‘The bank bummed down and then it moved across the street. ~1‏ 
"احترق المصرف ثم انتقل إلى مكان آخر فى الجانب المقابل من الشارع'. 
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The bank, which had raised the interest rate, was destroyed —Y 
by fire; 
ادمر الحريق المصرف الذى رفع سعر الفائدة".‎ 
The bank lowered the interest rate to keep from being =F 
blown up. 
Se 'خفض المصرف سعر القائدة خوقا من أن‎ 
عبر التمييز: مجرد/حسى. نهذا تعنى‎ ALY! ويحافظ على الاعتماد‎ 
و(").‎ )١( أن المبنى احترق ثم انتظت المؤسسةء وكذلك فى‎ )١( الجملة فى‎ 
لا تستطيع أن نقول:‎ Lis! 
‘The bank burned down and then it eroded: “€ 
"احترق المصرف ثم تآكل'.‎ 
if 
The bank, which had raised the interest rate, was eroding ~° 
fast; 
كان المصرف الذى رفع سعر الفائدة يتأكل بسرعة".‎ 
أو:‎ 
‘The bank raised the interest rate without eroding. a 
المصرف الفائدة من غير أن يتآكل".‎ gif 
ولا تعنى الجمنة (4) أن المصرف احترق ثم تآكلت ضفتا النهر.‎ 
وهذه الحقائق واضحة فى الغالب» لكنها ليست تافهة. لهذا تحترم‎ 
العناصر” للتى تعتمد على غيرها إحاليّاء حتى المحدّدة تحديذ! دقيقا جذا منهاء‎ 
بعض التمايزات لكنها تتجاهل بعض التمايزات الأخرى (كالضمائر وأسماء‎ 
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الصلة و "المقولة الفارغة"ء وهى الفاعل فى العبارة being blown up‏ جر 
و (USES eroding‏ والنتيجة الطبيعية فى حالة bank‏ أن هناك وحدتين 
معجميتين تشتركان صندفة فى "الصوت ‏ د' (أى أنهما من “المشترك 
اللفظى'): وأن إحداهما _ أى: fo pe‏ 'متعددة الدلالات"؛ شأنها شأن 
كتاب": فهى توفر طريقًا للنظر إلى العام يوحّد الخصائص المجردة 
والحسيةء ويسمح بالاعتماد الإحالى عبر هذه المنظورات. (للاطلاع على 
«(Lyons 1977: Section 13. 4‏ ويمكن أن تدرس هذه الخصائص بطرق عدة 
كاكتساب اللغةء والشيوع بين اللغات» والوحدات المشابهة فى اللغة الواحدة 
والكلمات المصطتعةء والتغدية ceugme‏ إلخ. ويمثل ذلكء إن استمرت 
التشابهات والاختلافات Tag ca pad‏ للنتائج عن البنية المعجمية. وليس 
هناك ما يُلزِمْ ob‏ نتوقع أن تكون مثل هذه الخصائص dope ge‏ فى اللغة؛ أما 
لغة الرجل المريخى فربما تكون مختلفة. 


وليس هناك من معنى واضح للسؤال: ما الذى تحيل إليه الكلمة 
ut‏ ** سواه أكان السؤال عن بيترء أو (بصورة أكثر (Cape‏ عن AT‏ 
عامة" ما. فلا تحيل كلمة ما عموماء حتى أيسط الأنواع منهاء إلى شىء فى 
العالم» أو فى 'حيّزنا الاعتقادى" ‏ ولا يعنى هذاء بالطبع؛ أننا ننكر أن هناك 
مصارف [وضفافا] أو ننكر اننا نتحدث عن شىء ما (بل شىء معين) إن كنا 
نناقش مصير الأرض the fate of the Barth‏ أو (the earth’s fate)‏ فنستتتج 
أنانه" كالح؛ إذ لا يعنى هذا إلا أنه ينبغى ألا ننتهى إلى نتائج غير مسوغة 
Poe!‏ على الاستخدام النغوى العام» وتتوسع هذه الملحوظات لتشمل أسسط 
العناصر المحيلة والمعتمدة إحاليًا (كالضمائر و same‏ 'ممائل”. و rebuild)‏ 
aay‏ بناء“ إلخ)» أو أسماء الأعلام؛ التى لها خصائص دلالية تصورية 
غنية مشتقة إلى حد بعيد من طبيعتناء مع بعض التفصيلات المستمدة من 
التجربة. فيسمى شىء ما بأنه شخصء أو نهر أو مدينةء مع الفهم المعقد الذى 
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يصحب هذه المقولات. وليس فى اللغة اسماء أعلام منطقيةء إذا جردناها من 
هذه الخصاتص؛ ويجب أن نكون حذرين مما سماه بيتر ستراوسون 'خرافة 
اسم العلّم المنطقى" (216 :1952 (Strawson‏ فى اللغة الطبيعية» والأساطير 
الممائلة عن الإشارات indexicals‏ والضمائر. ويمكن J‏ إلى التسمية 
على أنها توح من GW‏ للعالم" بمعنى شبيه بالمعنى عند نينسون جودمان 
(154)» لكن العوالم التى نخلقها غنية ومتداخلة ومشتركة إلى حد بعيد 
بسبب طبيعتتا المعقدة المشتركة. بل إن مثل هذه الخصائص RS‏ حتى 
الجهود الواعية للعلوم والفنون - لحسن الحظء أما لو كان الأمر بخلاف ذلك 
فلن تنجز شيئا ألبتة. (للاطلاع على مزيد من النقاشء انظر Chomsky‏ 
19952 :1975). 








ولمقاربة التأويل الدلالى فى ضوء هذه الطريقة طعمٌ تقليدى. ققد كان 
علم النقس العقلانى فى القرن التاسع عشر يرى أن "القوى 
المعرفية" comniscitive‏ الفطرية تُعين الناس على "أن يَفهموا أو يُحكموا على 
ما يُدركوئه عن طريق الحس“ وهو الذى لا يتجاوز دورّه إعطاءً "قرصة 
إلذهن] ليمارس نشاطه الخاص" لب صوغ ابض الأفكار والتصورات 
الواضحة عن الأشياء من داخله هو" بوصفها wt, Und eels‏ 
و توقعات" توفر [كلها] علاقات السببية والتأثير» والكل والجزءء 5 PBL‏ 
والتناسب؛ والاستخدام المعهود (للأشياء المصطنعة" أو 'الأشياء الطبيعية 
المؤلفة* جميعها)؛ ووحدة الأشياء والخصائص الجشتالية الأخرى» وهى 'فكرة 
شاملة للكل": Magee‏ ويرى هوبز أنها 'تعنى أن الأسماء علامات لا على 
الأشياء بل على أفكارناء 'تصورأتتا* ‘(Hobbes 1889: 16} “cogitations‏ 
لذلك فالأفضل أن تفهم المفهومَ التقنى (اعلامة “س“) الى See‏ على 
الكلمات» بهذه الطريقة نفسها. وقد تكون هذه 'التصورات" معقدةء كما تبيْن 
ذلك الطريقة التى نفرد بها [الأشياء] بناء على التكوين والشكل والأمسل 
وخصائص أخرى. غاارجل: 
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سيظل الرجل نضته داتمًاء ذلك الذى تنطلق aed‏ وأفكاره 

جميعها من نقطة البدلية نفسها تلحركةء أى تلك التى كانت فى 

جيله؛ وأن النهر سيكون eld‏ نقته الذى ينبع من المنبع نفسه؛ 

سواء أكان oad‏ تفمئه أو ble‏ آخر» أو شىء آخر غير الماء. 

هو الذى ينبع من ثم إويضيف هوبز: كما فى الحالة الكلاسيكية 

لسفينة ثيسيوس]؛ كما ستكون المدينة هى المدينة نضتهاء وهى 

التى تتبع أعمالها باستمرار من المؤسسة نضها" (161 Ap.‏ 

وكان البحث فى الهوية الشخصية من لوك حتى هيوم يهتمٌ بالوحدة 
العضوية؛ وهى فكرة أوسع. فيلاحظ لوك أن الشجرة GEST‏ عن كثلة من 
Saka‏ وكذلك الحيوان» بسبب “انتظام أجزائها فى جسد واحد متجائس» 
واشتراكها فى حياة واحدة" تتصف ب تنظيم مستمر" Qe‏ من داخلهاء بعكس 
الأشياء المصنوعة. ويضيف شاقتسبرى أن "هوية شجرة من البلوط تخل فى 
'تعاطف أجزائها" الذى يُسهم فى بلوغها 'غاية واحدة مشتركة'؛ تتمشل فى 
لدعم [USA]‏ وتغذيته ونتميته“ ويتفق هيوم مع ذلك إلى حد بعيدء لكنه pla‏ 
إلى "الهوية التى نعزوها إلى أدمغة البشر” و“الأنواع الأخرى المماتلة. . 
التى نعزوها إلى الخضر وأجساد الحيوانات”؛ على أنها ليست إلا هوية 
خرافية" من صنع الخيال؛ لا من "الطبيعة الخاصة التى تنتمى إلى الشكل" كما 
يقول شافتصبرى. ويحاج جون يولتون بأن التيار الرئيس لنظرية الأفكار من 
ديكارت إلى ريد كان يَنظر إلى الأفكار على أنها ليست أشياء» بل طرقا 
اللمعرفة"؛ “وليست علامات للبنية المادية؛ بل علامات تستخدمها لنعرف فى 
ضوئها التجربة أو نتألف Nene‏ وهو ما يجعل "العام كما نعرفه Lille‏ من 
الأفكار» والمحتوى المهم" (/213 :1984 01107لآ؛ والاستشهادات الأخري 
التى سنوردها هنا وفيما بعد مأخوذة من 97-113 :1974 «(Mijuskovie‏ 


وتكتسب النتيجةٌ التى انتهى إليها هيوم مزيذا من القوةء حين ننظر بدقة 
إلى تعقيد التصورات وتشابكها فسيلاحظ لوك أن "آل شخص] مسصطلحٌ 
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تشريحى يشتمل على الأحداث وأهميتها؛ لهذا لا ينتمى إلا إلى فاعلين أذكياء. 
قادرين على أن يشرّعوا القواتينء وأن يكونوا سعداء أو تعساء': إضافة إلى 
القدرة على تحمل المسئولية عن أفعالهم» إلى جانب أشياء كثيرة. ويدخل فى 
إفراد الأنهار والمدن Delgo‏ كثيرة جذا وراء الأصول التى نشأت منها. 
فيمكن لنهر أن يُعكس مجراه؛ أو ربما يمكن تحويله إلى مسار مختلفء بل أن 
يفرع إلى قنوات ربما تتلاقى فيما بعدء أو Bb‏ بطرق متنوعة كثيرة لكنه 
Jl‏ النهز نفته؛ تحت بعض الظروف الملائمة. وتورد Sy AD‏ الصحفية 
بوضوح أن العلماء "اكتشفوا منبع الأمازون* في مكان غير متوقع» وهو 
المصدر الوحيد الذى يأتى منه» مع أن "الأنهار تبدأ (Lite)‏ على صورة 
قنوات صغيرة كثيرة جدا". ويلاحظ لوك أن شجرة البلوط تظل هى نفسها 
حين يُقطع فرع منهاء » لنفرض أن شجرة بلوط Cal‏ وزارعت فى مكان آخر 
وحل مكانها الأصلى فرع منهاء ثم نما ليكون بديلاً ممائلاً لها فى حين تتحلل 
شجرة البلوط التى نقلت وتموت ومع هذا تظل هى الشجرة الأصلية 
نفسهاء بحسب الهوية الخرافية التى تؤمّسها القوى المعرفية الفطرية. ولا 
يزيد هذا عن كونه تناولاً أوليًا لمظاهر الأمرء لما إذا ذهبنا إلى أبعد من ذلك 
فسنجد هذه القوي تفرض إطان! غنيًا من التأويل والفهم» وهو الذى نتوقع ألا 
Sys‏ فيه التجربة إلا هامشيّاء كما هى الحال فى البنى العضوية المعقدة 


الأخرى. 








والخطوة قصيرة بين هذه الأفكار عن طرق الإدراك امول دة داخليا 
التى تتوافق التجربةٌ معها والوصول إلى تحليل فى ضوء السمات الدلاليةء أو 
إلى ما يسميه جوليوس مورافيك "انعوامل (التونيدية) للبنية المعجمية 
(Moravicisk 1975; 1990)‏ . وإذا أعدنا صياغة هذا المشروع فى ضوء 
هذه الأطر فإننا نحاول أن نكتشف التفاصيل التشريحية للدماغ؛ ومنها الملكة 
اللغوية والأنظمة عند المستوى الوجيهى؛ وأن GEG‏ كيف تشكل التجرية 
والتفاعل الاجتماعى فى ضوء هذه المصادر الداخلية. 
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بعض الأسئلة عن المشروعية: 

يُعتقد عموما أن هذا الوجه من علم الطبيعة البشرية Sine‏ من غير داع 
أو أنه GbE a‏ من حيث المبدأ. فترى إحدى وجهات النظر أن FLY‏ 
التى تُستخذم فى التدليل على مبادئ الملكة اللغوية 'يمكن أن Bei‏ 
بساطة ب. . . الفرضية التى تقول إن "الملكة اللغوية فطريةٌ فى الأدمفة 
البشرية” حقا لكن هذا لا يدعو إلى أكثر من القول يوجود 'مستوى عضوى 
للتفسير فى ضوء بنية الجهاز' و'مستوى وظيفى التفسير صف أنواغ اللغات 
التى يمكن اكتسابها" )244 :1992 (Searle‏ أو أنه يلم أن نتخلى عن الملكة 
اللغوية بشكل تام لصالح “الفرضية المنافسة" التى تقول إن "الوظيفة الأصلية 
لبنى الدماغ الفطرية كانت وما تزال نظي التجرية الإبراكة أما تنظيم 
المقولات اللغوية فوظيفة إضافية مكتّسبة لم تتلاعم العمليةٌ التطورية معها إلا 
صدفة” وهو ما يؤدى إلى التغلب على مشكلة تعليل تطور اللغةء من بين 
مز ايا أخرى" )86 :1981 "(Paul Churchland‏ . 


EL ا‎ TREE 
احتمال أنّ الذرات والخلاياء وغيرها تَدكْل »احتمالأء فى أبتية جهاز" الملكة‎ 
اللغوية التى تتصف بأنها 'فطرية فى الأدمغة البشرية". لكن لا يسعنا الآن إلا‎ 
اتباع نصيحة جوزيف بلاك الممتازة فنصوغٌ 'رصيذا من المبادئ” عن الملكة‎ 
نحو التوحيد = وربما تكون‎ A اللغوية؛ وريما أمكن أن نقول المزية مع‎ 
الاقتراضات الحالية عن "العضو' خاطئة تصوريًاء كما كانت حال الكيميساء.‎ 
ونهتم 'رصيذ المبادئ" بانسؤال عن "ما أنواع اللغات التى يمكن أن كسب“‎ 
وما خصائصهاء وتفاعلاتها مع الأنظمة الأخرى. والطريقة التى فكتسب بها‎ 
وأى شىء آخر يَصلْح أن يكون موضوعًا‎ cam sll وتستخدم» وبمشكلات‎ 
et ait البحث مفيد ويبدو أن عملنا فى تفصيل هذه القضايا يُعيدنا إلى‎ 
يرى سيرل إمكان الاستغناء عنها. وسيرل محق‎ 
فى قوله "نه لا يضيف شيتا من القوة التنبؤية أو التفسيرية أن نقول )2 هناك‎ 
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مستوى آخر للقواعد العميقة غير الشعورية" )244-245 :1992 (Searle‏ للملكة 
اللغويةء "إضافة إلى [المستويين العضوى والوظيفى]. أما ما هرح [وهو 
اقتراح تشومسكى] فمختلف إلى حد بعيد al‏ هذا]؛ فهو بتي ومبادئ محئدة 








es,‏ ل لع ول احرف ب د عل عل 
الخصائص الكيميائيةء والبنى الجزيئية؛ وغيرهاء إلى المادة أو أ 
ببساطة على أنها وسائل حسابية؛ وليس لذلك كله من فائدة كما يُجِمِعَ 
[مؤرخو علم الكيمياء! حين يُرجعون النظر الآن فيما حدث؛ ويقع ذلك كله فى 
إطار ملحوظة بيرج العميقة عن أن الأسئلة الوجودية ontology‏ وما يشبهها 
Ar‏ معرفيًا للأسئلة عن نجاح الممارسات التفسيرية والوصفية" ( Burge‏ 
18 :119860 و انظر أيضا: 2 (Chomsky 1986: 2506 19954; note‏ 





وربما صار اقتراح بول تشیرشلاند "فرضية منافسة" إن فص تفصيلاً 
كافيًا ليتعامل مع أكثر خصائص اللغة AES‏ قل 'اللانهائينة المتمايزة"» 
و"اعتماد البنية", إلخ)» ومع خصائص المثال )١(‏ والأمثلة الأخرى الشبيهة؛ 
من OS‏ وربما يكون ضروريًا التعامل مع حقيقة أننا cans‏ كما فيما 
ببدوء تماثلاً فى التطور المعرفى والبنى المحصّلة عبر المجالات» والتشابه 
فى استخدام اللغة عند أفراد نوع يتمائلون فى طرق تنظيم التجربة الإدراكية؛ 
وعدم الانفصال الوظيفى نتيجة للإعاقات» والتجانس بين بنى الدماغ إلخ. 


وقد قثم هيلارى بتنام Us‏ أكثرَ جوهرية فى مقاله الذى ينتقد فيسه: 
"النزعة الذهنية [عند الباحثين الذين ينتمون لجامعسة] إم. آى. PS‏ 
جزئيًا yay‏ النظر التى بينت خطوطها العامة إلى الآن (وهى التى عزاها فى 
ولودر 198654 (Putnam 1986a;‏ وكان يهدفْ من تنك أن يزنزل 
“نظرية التمثيلات الدلالية الفطرية“» التى تؤكد: 
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- "أن هناك 'تمثيلات دلالية' فى الذهن/الدماغ'. 
- “أن هذه التمثيلات فطرية وكلية". 
دج - "أنه يمكن أن Shs‏ تصوراتنا كلها إلى هذه التمشيلات الدلالية" 
(Putnam 19865: 18)‏ 


وترى ALE‏ التمثيلات الدلالية“ als‏ أن الذهن fs‏ للرسائل 
المعمّاة": أى أن "الذهن يفكر أفكاره ب"اللغة الذهنية نا٣٠" lingua‏ » ويشفر 
هذه الأفكار باللغة الطبيعية المحلية» ثم يؤديها" إلى سامع 'يحوى dy‏ 
بالطبع» مشفرا للرسائل المعمّاة كذلك وهو الذى يقوم من َر بك رموز 
(Putnam 19860: 20( “AL‏ التى صيغت باللغة الذهنية. 


وتذهب 'نظريةٌ التمثيلات الدلانية' بعيذا the‏ وراء "اللسانيات Sy‏ 
والقول بان التمثيلات التى ads‏ "للغة د Sas‏ إلى لغة ذهنية" فرضية 
مختلفة. كما يذهب للحكمٌ (دج) إلى ما وراء دراسة اللغةء GAD‏ تُعنى بالملكة 
اللغوية» لا بالأنظمة المعرفية الأخرى. وهى أنظمة قد oS‏ (وأفترض نه 
كذلك) مختلفة فى طبيعتها. ويتطلب الحكم (Ge)‏ شيا من التوضيح. إذ إن 
العناصر التى تصاغ منها التمثيلات وحدها هى ما Sad‏ قطريًا (ومن هنا فهى 
als‏ تتوفر بصورة عامة مع أنها ربما لا تتحقق). ومن هنا ربما تكون 
مكونات التمثيل الصوتى والطريقة التى تؤلف بها فطريةء أما التمشيلات 
Lett‏ فلا؛ فهى تختلف فى الإنجليزية عنها فى 
الأخوة. والشىء نفسه صحيح عن أى شىء يدخل فى تثبيت المعنى ‏ سواء 
أكان "التمثيلات ava‏ أم أى شىء آخر. فتختلف اللغات بعضها عن بعض 
بهذا المعيارء وهذه مشكلة من مشكلات كثيرة تؤرق المترجمين. وليس هناك 
خلاف بخصوص هذا (GLa‏ ونيس هناك خلاف احتمالا, ا 
التى تقول إن عناصر أيه شىء مما يدخل فى تثبيت المعنى فطرية. ومن 
الصعب أن نتخيل أى دعوى بديلة. 
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وهناك Gad‏ اختبارية للاعتقاد بأنَ التنوع Bi‏ فى المظاهر الدلالية للغة 
منه فى مظاهرها الصو ذلك أن المادة الصوتية الأولية تتوفر للطفل 
بغزارة: كما يبدو أن الفجوة بين الهدف الذى يحققه BD‏ والمادة الأولية 
[الصوتية) المتوفرة أضيق من الفجوة بين الهدف المحصتل والمادة الأولية قى 
الأنظمة الدلالية الفرعيةء وإذا كان الأمر كذلك فالتسامح مسع التنوع إفى 
الأنظمة الصوتية] أسهل؛ أما دراسة المعنى فيجب أن تواجه حقيقة أن 
التعرّض المحدوذ fhe‏ فى ظروف ملقبسة Yn‏ ليتمكن الأطفال من فم 
معانى الكلمات والتعبيرات الأخرى المعقدة تعقيذا بالغا إلى حد يتجاوز أى 
شىء مما بدأت أكثر' المعاجم وكتب النحو شمولاً فى تبيينه؛ وهي معان 
تتصف بقدر le‏ من الدقة والتشابك لم edd‏ إلا فهما LES‏ جذاء ولهذه 
الأسباب سعى البحث الاختبارى نحو اكتشاف الخصائص الدلالية الفطرية 
والكلية. 

وتجب مواجهةٌ هذه المشكلات سواء تبنينا إطار 'اللسانيات د" (أو 
بشكل أوسع؛ 'نظرية التمثيلات الدلالية”) أو أى إطار آخر. sayy‏ كان يكام 
يرى أن آليات الذكاء العام تكفى. . ويوجب هذا أن يكون لهذه الآليات البنية 
الفطرية اللازمة التى تمكنها من َمل الذهن من المادة الأولية المتوفرة إلى 
الأنظمة المعرفية المحصئّلة. [ويعنى هذا] أن المشكلة ثقلت الآن» فيما يخص 
اللغة. من الملكة اللغوية إلى الذكاء العام وتواجهنا GY‏ المشكلات التسى 
تواجه “الفرضية المنافسة" وهى أَنْ كل شىء يُختزل بشكل ما إلى التنظيم 
الإدراكى. وتيدو النتائج غير مشجّعة كما فى السابقء لكن ليس هناك ما يمكن 
أن يناقش إلا أن oS‏ شىء محدد. 


ونختزل الدعوى التى يقصد بتنام زلزلتهاء فيما يخص اللغة» الأنء إلى (1): 









أ هناك 'تمثيلات دلالية” فى الذهن/الدماغ. 
اب تصاغ هذه التمثيلات من عناصر فطرية. 
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والحكم (آب) غير ضار إن صح الحكم (١أ).‏ لكن الحكم GN)‏ ليس 
مقصور! على "لنزعة الذهنية [عند الباحثين فى] جامعة إم. آى. ى٠‏ إذ 
يفترض علمٌ الدلالة الاختبارى عموما شينا شبيهًا بها. افرض» مع هذاء أن 
الحكم (15) زائف. لهذا لا تحوى الملكة اللغوية أو أى نظام آخر من أنظضمة 
الذهن/الدماغ COLT‏ دلالية". إلا أن هناك حالة داخلية ما JAS‏ فى الكيفية 
التى نفهم بها الجملء كالتي فى "خ' أو الأمثلة فى »)١(‏ مثلا. فيسرى بدي 
الحكم )1( - إذن - أن مثل هذه الحالات لا تحوى تمثيلات دلالية". ويبدو 
كأن البديل المقصود يُبقى على المسلّمات عن حالات الذهن/السدماغ التسى 
تتصل بالصوت» وربما تلك التي تتصل بالخصائص البنيوية للملكة اللغوية 
التى تدخل قى تأسيس معنى التعبيرات» لكن ليس "التمثيلات CAND‏ فنمش 
المعرفة المعقدة المحثدة التى اكتسبها Sib‏ ويستخدمهاء فى الذهن/ال دماغ 
بطريقة ماء OST‏ ليس بالطريقة التى طوّرت فى دراسات علم دلالة SA‏ 
الطبيعية؛ التى حققت نجاخا Chay‏ الآنء وربما يكون هذا محتملاء وربما 
تكون النظرية الصوتية الحالية بعيدة عن إصابة الهدف» كذلك. لكن التعليق» 
مرة أخرى؛ غير ممكن. 

وإذا G5‏ هذا جاتبّاء دعنا ننظر فى نقد بتتام للحكم (17). ويأتى هذا 
النقد على صنُورٍ شتى. وإحداها أن 'المعنى holistic “St‏ فتقابل الجمل» 
فى المعادلة التى اقترحها كوين» اختبار التجربة 'بصفتها جسسمًا تضامنيًا 
واحدا“ ويمكن للمراجعة أن تحدث عند أى مفصل فيها. وتبدو هذه الصيغة 
معقولة فى العلوم إلى حد ماء ويبدو US‏ رودولف كاراب يتفق مع هذه 
النظرة» وإن كان يفضق صياغتها بشكل مختلف (انظر Uebel and‏ 
.(Hookway 1995‏ لكن المسائل هنا تتعلق باللغة الا: 
a el‏ لا بالعلوم التى يصوغها البشر. مستخدمين ملكات ذ ية 
پبدو. 

ويرى بتنام» مع ذلكء أن للغة الحياة اليومية" الخصائص الشبكية 
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Ys holistic‏ التي فى العلوم. ذلك أن للخطاب اليومى يعتمد على مسلمات 
غير معلنةء لذنك ف YY‏ كانت اللغة تصف التجربة فهى تفعل ذلك بوصفها 
شبكةء لا بالنظر إلى الجمل جملة GS (Putnam 19868: 23) “aad‏ اللغة لا 
اتصف التجربة" وإن أمكن استخدامها لوصقها أو الخطأ قسى وصفهاء أو 
استخدامها بطرق أخرى لا حصنر لهاء ولا بين لنا كون المسلمات غير 
المعلنة تدخل فى استخدام اللغة شين 





وثلتفت إحدئ صور 
anal‏ سواء أكانت صحيحة أم خاطئةء he‏ باللغة البشرية: أو بالمظاهر 
الأخرى للتفكير البشرىء إلا انطلاقا من بعض المسلمات عن وحدة الذهن 
التى يلزم بكل تأكيد أن تسوخ وهو ما لا يتوفر الآنء وتعتمد أجزاءُ أخرى 
من حجته على بعض النتائج عن "اللغة الذهنية" و'اللغة العامة'» والحدوسٍ 
عن الترادف والترجمة وأمور أخرىء» وهى أمور لا يبدو أن لشىء منها 
صلة هنا حتى إن كانت ممكنة (وهو ما أشك فيه دائماء انظر Chomsky‏ 
19950( 

ويتصل ما بقى من حجته ب فرضية تشومسكى الفطرية". . ولم سبق 
لى قط أن فهمت ما يُفترض أن تعنيه هذهه وتُدحَض هذه الفرضية دائماء لكن 
لم يسبق لأحد أن صاغها أو دافع عنهاء على حد ما أعلم. ويحتمل أن تكون 
الملكات المعرفية» شأنها شأن الملكات الأخرى كلهاء مغروسة فى الإعداد 
الأحيائى» وأن تكون الملكة اللغوية (على افتراض وجودها) نوعًا من التعبير 
عن at gall‏ أما وراء ذلك» فلا أعرف أن هناك فرضية فطرية» وإن كان 
هناك بعض الفرضيات المحتّدة عن ما الذى OS‏ فطريًا على وجه التحديد. 

ويبدو أن بتنام يماهى بين "الفرضية الفطرية" و: 

١‏ فرضية أن "للغة الذهنية' فطرية؛ 

١‏ فرضية أن "المفردات الذهنية" فطريةء 
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ولا تقد اللسانيات ‏ د" نصتها ب )١(‏ أو  )1(‏ على حد مسا pod‏ 
هاتين الفرضيتين» فى الأقل؛ وأعترف أن فهمى لا يذهب بعيدا. يضاف إلى 
ذلك أن الفرضيتين أا كان مضموتهما متمايزتان احتمالا؛ ليست "للغة 
الذهنية" هى المعجم الذهتيء مثلما أن اللغة الإنجليزية ليست مفردات هذا 
المعجم. 

ثم يلتفت بتنام» من ثم إلى الحجج التى يزعم بشكل ولسع أنها لا تهثد 
"النزعة الذهنية [عند الباحثين فى] جامعة إم. آى. تى" قحسبء بل تهدد كذلك 
إحدى دراسات المعنى والإحالة منذ أرسطو حتى ميل وراسل وفريجه 
وکارناب» أى التقليد الذى يتبنى OV)‏ و(/اب): 
as’ — IV‏ نفهم كلمة ما أو AY‏ 'علامة" أخرى» نربط تلك الكلمة ب 

peat‏ ما. 
/اب ‏ يحئد هذا التصور' مرجع الكلمة (أو (RT‏ 

ويرى بتنام أن (۷) ثحضت بكون المرجع Shay‏ جزنيًا عن طريق 
'تقسيم العمل اللغوى" Ly‏ تسهم به البيئة". 

ولا تقيّد "اللسائيات — د' نفمتها ب (۷)؛ ولا يمكنها oh‏ إذا لم Sia‏ 
المفاهيم التقنية بشكل ما. فاقصى ما تتقيد به اللسانيات ‏ د" هو (A)‏ 
أ حين يقهم اس" الكلمة ك“ فإن س" يُستخدم خصائصتها. 
هب — يمكن أن تشتمل هذه الخصائص على الصوت د" والمعنى د 

وإذا كان ذلك كذلك. ف 'المعنی ‏ د يؤدى دور فی تحديد ما يحيل 

إليه س" حين يستخدم ك". 

ولیس وراء ذلك شىء Say‏ تحديده بدقة. 

ولا يبدو أن لنقد (۷) صلة بمكوّن "قلغة _ د“ فى “النزعة الذهنية [فى] 
جامعة إم. آى. تى“ فى الأقل» لكن دعنا نتفحصها على أية حسال. فينظر 
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بتنام؛ فى توضيحه لتقسيم العمل اللغوىء إلى الكلمة robin‏ إطائر صغير 
يسمى “أبو الحناء*] فى الإنجليزية البريطانية والإنجليزية الأمريكية. افرض 
أن بيتر البريطانى الذى يعيش فى بريطانيا وبيتر الأمريكى الذى يعيش فى 
أمريكا متماثلان من حيث المعايير ذات الصلةء لكنهما ليسا واعيين بأن: 
5 "لا تحيل للكلمة robin‏ إلى التوع نفسه من الطيور فى بريطانيا والولايات 

المتحدة" 

فلدى بيتر البريطانى وبيتر الأمريكى ASH‏ نفسها فى 'لغتيهما ا داء 
لكنها تحيل إلى شيئين مختلفين لأن "الإحالة ظاهرة اجتماعية” تتضمن 
الرجوع إلى الخبراء. لهذا يجب أن تهجر الفرضية التقليدية AY)‏ 

وإذا أخننا الجملة فى )1( على أنها حكمٌ عن حقيقة علاقات اللفة 
بالعالم؛ فإنا نرغب فى التحقق من كونها صحيحة أم لاء فيجب علينا SYS‏ 
تفهم الكلمات فيها: وعلى وجه التحديدء "الكلمة: “robin‏ والفعل: : 
علاقة زعم أنها موجودة بين "لكلمة ‘robin,‏ ونوع أحيائى ما. دعنا نسلم 
(بقدر كبير من الاستعجال) بأننا نفهم ما يَكفى عن المقصود حين تتكلم عن 
“الكلمة “robin‏ بوصفها وحدة في الغة عامة' LS)‏ هو المقصود). فماذا عن 
الكلمة 'يحيل؟ ويّستخدم الئاس الكلمات ليحيلوا إلى الأشياء بطرق مختلفة» 
لكن اللغة الإنجليزية لا تتضمن كلمة 'يحيل' أو "إحالة" بالمعنى الذى فى 
)8( وكذلك اللغات الممائلةء وهو السبب الذى ألجأ فريجه إلى أن يخترع 
مصطلحين تقنيين والسبب كذلك فى التنوعات الكثيرة للكيفية التى تترجم ان 
يهاء وقد جعل ذلك بعض الباحثين lay‏ الكلمات اللاتينية التى تُوضئسح 
مكانتهما التقنية. لذلك يجب أن نقوم بعمل ما لتجعل تقويم )4( ممكنا يوصفه 
زعما اختباريا. 

ويوحى السياق (كاللجوء إلى التجارب الذهنية» إلخ) بأنه ينبغى أن يُفهم 
الحكمْ (4) فى إطار دراسة النظريات الشعبيةء وإذا كان الأمر كذلك فلا يبدو 
أن هذه النتائج مهمة ل“النسانيات د'؛ أو حتي للدراسات التقليدية احتمالء 
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إن فهمت على أنها تقثم نوغا من التأسيس المنهجى. ومع ذلك دعنا نسأل إن 





نتجنب المصطلحات التقنية (التى لم edt‏ بعد)» دعنا نختر جملا إنجليزية 

مناظرة لهاء وربما تلك المصطلحات التى فى :)٠١(‏ 

Petcrus uses the word robin to refer to one species of bird, and —) + 
PeterGB to refer to different species. 


'يستخدم بيتر الأمريكي الكلمة Leal robin‏ إلى نوع من الطيور»ء 
ويستخدمها بيتر البريطانى ليحيل إلى نوع مختلف'. 


فهل )٠١(‏ صحيحة؟ إن الطيور التى يسميها بيتر الأمريكى robims‏ 
مختلفة بطرق مختلفة كثيرة عن الطيور التى يسميها بيئر البريطانى 
5وطم: لكن هذا صحيج أيضًا في حالة بيتر الأمريكى وصديقه تشارلزء 
اللذين عاشا Gy le‏ طوال حياتهما. لذلك يجب أن نعرف أشياء كثيرة لكى 
نقوم )+( 

افرض أننا سأننا عن ما الذى يمكن أن يقوله بيتر الأمريكى إن ذهب 
إلى بريطانيا ورأى تلك الأشياء ذات الصدور الحْئْر هناك؟ فربما يسميهاء 
افتراضاء ب robins‏ لذلك لن يفيدنا هذا شيئا. افرض أن جونز سيقول إن 
بیتر الأمريكى مخطئ حين يسمى هذه الطيور فى بريطانيا بب- robins‏ (أما 
أنا فربما لا أفعل). ويعني هذا أننا نتطم الآن شيئا عن جونز لا صلة له بما 
نحن فيه هنا. 

وربما کان جونز يفترض Ld‏ شبيهًا بالدعوى )8( فربما كان يعتقد 
أن "التصور“ robin‏ عند بيتر الأمريكى لا يُشمل النوغ كله فى بريطانيا؛ وأن 
Spe?‏ "ماء“ عند أوسكار الأرضى لا يشمل الس ص ع' فى تسوعم 
الأرض. لكن هذا يعيدنا الآن مرة أخرى إلى السؤال الأصلىء أى: كيف لتا 
أن نتحقق إن كانت مزإعم جونز صحيحة؟ 
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افرض أن بيل ابن عم بيتر الأمريكى يعيش فى منطقة من الولايات 
المتحدة تتتمى فيها الطيور التى تسمى robins‏ إلى نوع فرعى مختلف. فإذا 
زار بيتر الأمريكى بيل وسمى الشىء الذى فى حديقة منزله ب srobin‏ 
فهل يكون مخطنا؟ وهل يمكن أن يفهم كلام بيل عن ال دمناه:؟ افرض أن 
مارى (زوج بيتر الأمريكى) نشأت فى المنطقة التى نشأ فيهاء لكنها قضت 
جزءًا من طفولتها قى بريطانيا. فما الذى تحيل إليه مارى حين تكلم عن ال 
robins‏ ؟ وتختلف الأحكام A‏ لاختلاف الحالات» بطرق متعددة كثيرة: وهى 
أحكام فى الغالب الأعم غير واضحة إلى حد بعيد جدا. 





ولا تبدو هذه الحالة معضلة فى "النزعة الذهنية إعند الباحثين فى] 
جامعة إم. أى. تى“ ذلك أن الأشخاص المذكورين» الذين يتشابهون من حيث 
بعض المعايير ذات الصلةء سيُصدرون الأحكام نفسهاء افتراضناء عما يكون 
robin‏ ونثير النتائج الأخرى عن إن كانوا مُصيبين أم مخطئينء أو كيف 
تستخدم 'الكلمة “robin‏ لتحيل فى "اللغات العامة" أو للتعبير عن اعتقاداتهم. 
مسائلَ أخرى ربما تستحق الاستقصاء. أو ربما لا تستحقه حين تصاغ بشكل 
ملائم واضح. وليس هناك شىء وراء هذا يستحق الحديث عنه؛ فيما يبدو. 

ويستشهد بتنام؛ فى توضيح ما سهم به البيئة' بحجة تومم الأرض 
وحجج أخرى» وتقوم كلها على افتراضات عن "ما يمكن لشخص متوسط أن 
یقوله" فى ظروف ومرة أخرى» ليست هذه الحجج مهمة بشكل 
مباشر لنظرية عن الدعوى (A)‏ فأقصى ما يمكن أن تبي 
الحجج أن النظرية أو 'نظرية التمثيل الفطرى" لا تقثم تفسير! كاملاً للسسلوك 
اللغوى؛ أو أنها لا تحيط بالاستخدام العادىء وهذا أمر واضح منذ البداية. 

وتقوم الحجج (عن (ell‏ على فرضية أن “الماء" هو 120. ويجب 

عليناء لكى تقوم مكانة هذا الحكمء أن نعرف ما اللغة التى ينتمى إليها. وهو 

لا ينتمى إلى اللغة الإنجليزية؛ إذ ليس فيها كلمة 120. ولا ينتمى إلى 

الكيمياء؛ التى ليس فيها كلمة 'ماء” (مع أن الكيمياتيين يستخدمون هذه الكلمة 
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فى حديثهم العام). ويمكن اقتراح أن الكيمياء والإنجليزية تنتميان إلى AT‏ 
عليا"» لکن يبقى أن fait‏ ما يعنيه هذا) -(Bromberger 1996 jas)‏ 
وإذا ما وضعنا مثل هذه المماحكات جانباء فهل صحيح أن المتكلم 
المتوسط يعتمد على “المكونات” حين يقر إن كان شىء ole‏ افرض أن 
كأسين G's G‏ وضعا قوق الطاولةء وقد مئ الكأس 6 من الصنبور tees‏ 
6 من بئر. افرض أن كيمتا من الشاى غمس في'6. ويمكن أن كون 
محتوى 6 و6 متماثلاً كيميائيَا؛ إذ ريما جاء GLa‏ الصنبور من مصدر ماء 
يستخدم 'مصفاة من الشاى” لإزالة الشواتب. وعلى الرغم من معرفتى بان 
محتوى الكأسين متمائل فربما أقول إن ما قى 6 'ماء'؛ لا شاى؛ وأن ما فى 
6 شاى: لا ماء. ويبدو لى أن هذا أمر مألوف. فالمكونات من العوامل التى 
تساعد فى تقرير إن كان شىء ما TEL‏ لكنها ليست العامل الوحيد!"'". 
ويذكر هذا الوضع بحالة الكلمة كتاب" والأشياء الأخرى الشبيهة. 
فبإمكاننا هنا كذلك أن نرب الظروف مما يجعلنا نوجّه اهتمامنا إلى التكوين» 
لا إلى العوامل الأخرىء فى تقرير ما نتحدث عنه؛ وربما صح لناء فى مثل 
هذه الظروف» أن نسمى ما يحويه G‏ و6 كلاهما vel‏ وربما تستطيع 
الدراسة الاختبارية تبيين أن التكوين من العوامل الأكثر جوهرية ل 'ماء” 
منها ل 'كتاب"؛ وربما كان ذلك كذلك» لكن ذلك ما يزال غير ذى صلة ب 
(A)‏ وليس هناك إجابات» فى الحالات العاديةء إلافى ضوء ظروف 
واهتمامات معقدة متنوعة تؤدى إلى ما أسماء أكيل بیلجرامسی (۱۹۹۲) 
بامحلية المضمون'. فإذا اعتقدت مارى أن هناك ماء فى المريخ؛ مثلأء 
وأن Ge‏ اكتشف هناك hay‏ 'ماء' مع أن تكوينه الداخلى هو التكوين 
الداخلى للماء الثقيل أو ن of‏ ص fg‏ فليس هناك إجابة عامة عن إن كان 
اعتقادها صحيخا أم خطأً. 
| ويضيف الاحتكام إلى استخدام الخبير مأزق جديدة؛ ومن ذلك J‏ مقالاً 
علميًا تشر مؤخرا يفتتح بالقول إن "قزجاج: فى التصور العام والصحيح 
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أساستاء سائل ققد قدرته على Wal‏ مر ليستنتج أن "معظم الماء قى 
الكون موجود فى حالة الزجاجية (كما فى المذتبات» GF‏ بصقته "ماء 
Ld 65‏ يُظهر بصورة )1924 :1995 (Angell‏ لفرض أن sete‏ 
الشاى ‏ الماء الذى و خدث فى توعم الأرضء حيث يصنع سكائها 
كؤوسهم من أذناب المذنبات التابعة للأرض. ثم افرض أن أوسكارٍ الأرضى 
هبط على توعم الأرض وطُلّب ماءء مشیر إلى 6. فهل هو محق إن كنان 
Jas‏ إلى الكأس ومخطئ إن كان يحيل إلى محتوياته؟ وأحكامي [عن هذا 
الأمر] واضحة إلى حد معقول» وأظن أنها نمطية. 

لننظر إلى هذه القضايا من زاوية مختلفةء ولنأخذ ألبرت وبيل على 
أنهما متعاثلان نمبيّاء وأن "٣‏ وب" تفاحتان متماثلتان تماماء Ry‏ شىء فى 
تجربة أبرت» وب" شىء فى تجربة بيل. ويفكر كل واحد منهما بتفاحته» 
وينظر إليهاء ويقضم منها قضمة؛ وهو ما يؤدى إلى تغيرات شاملة متمائلسة 
للحالةء فهل سنقول إن تفكيريهما وخياليهما البصريين وذوقيهما PSs‏ وزتى 
التفاحتين yey‏ ذلك متماثلةٌ عند ألبرت وبيل لكنها 'موجُهة' إلى شيئين 
مختلفين؟ أم أنها مختلفة عندهماء حيث الشيئان الخارجيّان "أ" واب" 'جزءان" 
من تفكيريهماء إلخ؟ وإذا سمع ألبرت وبيل أداءين متملالن ل "خ٠‏ فهل 
يمتلكان تجربتين متماثلتين سمعا وفهمًا موجهتين نحو أشياء مختلفة: أم 
يمتلكان تجربتين مختلفتين تتضمنان تلك الأشياء؟ ويمكن أن يتعامل الاستخدام 
اللغوى فى الإنجليزية العادية مع المقاربة ian JN‏ بخصوص الفكر والفهم 
أكثر من تعامله فيما يخص تغيرات الوزنء لكن ليس من الواضح ما قسذى 
يمكن أن نتعلمه من هذاء وعلم الطبيعة البشرية متخلف جذا إلى درجة لا 
هذا السؤال» وتبدو الصورة التى تقترحها المقاربة الداخلية 

ملائمة» وإن كانت غير كاملة بالمعنى غير المهم اقذى تأخذ فبه دراسة ألبرت 
وبيل فى بيئتهما البيئة فى الاعتبار. 

















تسمح له بإثار 





وغالبًا ما تكون الأمثلة العادية أكثر تعقيدا. انظر مثلاً إلى أحد أوجه 
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الاختبار المحيّر عند سول كريبك. افرض أن بيتر قال: 
used to think that Constantinople and Istanbul were different cities,‏ 1 
but now I know they are the same.‏ 
كنت أظن أن للقسطنطينية و إسطنبول مديتتان مختلفتان؛ لكنى أعرف 
الآن أنهما شىء واحد". 


But Istanbul will have to be moved somewhere clse, so that 
Constantinople won't have an Islamic character. 
كن يجب أن تُنقل إسطنبول إلى مكان آخرء حتى لا يكون‎ 
«(Chomsky 19955 (للاطلاع على أمثلة من هذا النوع انظىر‎ 
قهل يعنى هذا أن بيتر تبني وحدات معجمية جديدة؟ أو اعتقادات جديدة؟ أو‎ 
أشياء مختلفة؟ وإذا قال محيلاً إلى إسطنبول:‎ 
ول‎ will have to be moved and rebuilt elsewhere. 
"إنه يجب نقلها وإعادة بنائها فى مكان ما".‎ 
AN الذى يعنى الإشارة الآن إلى شىء معلوم‎ it [ياستخدام الضمير‎ 
التى تدل على إعادة بناء‎ re سبق الحديث عنهء واستخدم السابقة الفعلية‎ 
المدينة]‎ 
(فى حين تظل المدينة نضتها)ء فكيف يمكن لنا أن نؤول الوحدتين‎ 
المكتوبتين بانخط المائل [فى الجملة الإنجليزية] - وهما الان تشصرفان‎ 
بأشكال مختلفة بطرق غريبة تبعًا لتتوع الأمثلة؟ (انظر 19954 بولمتدميا؛‎ 
وانظر أيضنا الفصل الخامس فى هذا الكتاب). وليس يإمكانناء كما يبدوء أن‎ 
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نقوم بعملنا إلا بطريقة معقونة كما أوضحتا من قبل. 

انظر إلى قضية احتمال الوقوع فى الخطاء 
يكون باستطاعتنا أن تقول إن بيتر ربما يكون 5 
'س". لهذا ربما يكون مخطنًا فى وصفه محتوى 6 بأنه CL‏ حين لا 

ق أنه شای لا ete‏ أو ربما يخطئ oS‏ رزمة من الورق 
سل لت لزن عل anil‏ وربما يكون مخطفًا بسبب غفلته؛ ذلك 
أنه ربما لن يسميه 'س" لو كان Gel‏ بالحقائق» أو ربما كنا نتبنى وجهة نظر 
تعتمد على التكوين فى تقريرنا إن كان مخطتًا أم مصيباء لهذا ريما كان ما 
يأخذه بيتر على أنه "ماه" شونا" مختلفاء ds‏ يكون Fears‏ س ص ع 
وهذه المحاولات نموذجية فى العلوم أما UGS‏ ملائمة عن اللغة الطبيعية؛ 
chy‏ معيار إن كانت كذلك» فأمر ينتظر أن يوضئح. وربما يكون ضروريًا 
أن نبيّن UY‏ النظرى الذى أثيرت فيه هذه الأسئلة وإذا كان هذا الإطار 
يستعمل أفكار! مثل 'تصور“ فمن الضرورى أن تحدد هذه التصورات بطرق 
واضحة؛ لا بافتراض أنها تحثد بالنظر إلى تكويتها الداخلى» مثلا. ولسيس 
هناك سؤال واضح» ومن هنا فليس هناك إجابات واضحة. 

افرض أن للفتى تشارلى تجارب a‏ إلى أن رف أن استخدامه 
[اللغوى] يختلف عن استخدام البالغين فى مجموعته [اللغوية]. افرض أنه 
كان يحيل فى الطور )١(‏ [من أطوار اكتسابه اللغة] إلى الحيوانات المائية 
المعهودة على أنها "أسماك" وإلى الحيوانات المائية الكبيرة على أنها 'حيتان', 
وإذا ما وأجد أن البالغين استخدامًا مختلفا فى تسمية أقرب الحيوانات 
النظيرة (وينطقون أسماءها بأشكال مختلفة أيضا) انتقل إلى الطور )1 
مكيّفا نفسه مع استخدام البالغين» سواء بوعى أم بغير وعى. فكيف نصف ما 
حدث؟ 

وربما يميل بعض الملاحظين إلى القول بأن تفكير تشارلى عن الحيتان 
والأسماك فى الطور )1( والطريقة التى استخدم بها الكلمات وتطّقها بها 
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ن الواضح أننا نود أن 


فى تبامية mpage‏ 















خطأ. وأنه استطاع تصحيح خطته حين وصل إلى الطور (؟): ويشهد هذا 
بأنه hed‏ من معرفته بالإنجليزية» وهى لغة المجموعة اللغوية التى ينتمسى 
إليها (ولا يقذم الاستخدامٌ العادى للغة طريقة للإحالة إلى نظامه اللغوى فى 
الطور (١))ء‏ ويمكن للبحث عن فهّم أوفى المسارين المألوفين. فيمكن 
أن نسعى ad‏ المزيد عن كيف يتكلم الناس ويفكرون عن مثل هذه الأموره 
أو لتعلّم المزيد Cann) Le‏ بالفعل. 

والتفسيرٌ فى ضوء 'اللسانيات ‏ د" واضح؛ وإن لم يكن كاملاء ويعود 
ذلك إلى المدى الذى يصل إليهء هذا من جهةء ومن جهة أخرى إلى نققص 
الفهم داخل هذا المدى. فيمتلك تشارلى؛ فى الطور :)١(‏ 'اللغة اد NYS‏ 
التى تتضمن الوحدتين المعجميتين 'سمك !' و'حوت '. أما فى الطور CY)‏ 
فتحوى الغته | د “ل7*": 'سمك۲" وتحوت27 اللتين تختلفان من حيث 
الخصائص شيئا Le‏ والسمات الصواتية إلهذه الكلمات] مختلفة (Lil sil)‏ 
US‏ وضع السمات الدلالية غير واضحء فهل للوحدتين المعجميتين الجديدتين. 
سمات مختلفة» تتضمن المعايير الجديدة ADU‏ إلى الحيوانات المائية؟ وهل 
تنتقيان مناطق مختلفة في "اللغة الذهنية”٠‏ أو Sal‏ التصورىء أو النظسام 
الاعتقادي؟ أو أى شىء آخر؟ وسوف يتغيّر ما يسميه تشارلى أشياء بطرق 
شتى؛ فى ضوء الحقائق العارضة» نحو: هل تنتمى الحيوانات المانية الكبيرة 
التى كان يعرفها فى الطور )١(‏ إلى الفقريات أم إلى سمك التونة. ويمكن لنا 
أن نبحث عن بعض المبادئ التى تتصل بما يمكن أن يكون قد خدثء شم 
نسأل إلى أى مدى يمكن لما حدث أن gi‏ مسارًا آخر لو اختلفت الظروف. 
ولا يُعرف إلا القليل عن هذه المواضيع مما يجعلنا نكتفى بالافتراض بشأنهاء 








يشتركون فيهاء أو إلى "الذهن الجمعى' أو 
i‏ فى حين يتنوع النطق والاستخدامء وغير ذلك 
من الأفكار الممائلة التى ظلت غامضة. 
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افرض أننا قاربنا هذا الأمر فى ضوء قكرة للإحالة فى لغة عامةء 
وربما فى ضوء نظرية سببية. ويجب علينا حينئذ أن نحئد هل ظلست 
الإحالتان ل 'حوت" و'سمك" ثابتتين فى الوقت الذى غير فيه تشارلى ما 
يسميه أشياء (ومن ذلك الأشياءً فى تجربته السابقة)» وكذلك ما حدث 
لمضمون أفكاره. وحين تبن YSN‏ التقنية ربما تسهّل صياغة الأمئلة 
الاختبارية المهمة عن؛ كيفية تفكير الناس فى هذه الأمور قى هذه الثقافة أو 
تلك وفى هذا السياق اللغوى أو ذاك» أما فى علم الطبيعة البشرية فلا يبدو 
لى هذا المسار واعدًا. 

انظر أخير! إلى حالة ناقشها بيرج (ط1986 (Burge‏ وتبيّن نوعًا مسن 
البحث GY‏ للنظرء افرض أن "أ يشارك متكلمى الإنجليزية الآخرين قى 
الكلمة sofa‏ "أريكة": وفى التجارب ذات الصلة بالأشياء التى يسمونها sofas‏ 
"أرائك". لكنه صار يعتقد أن "الأرائك' sofas‏ "لا تُستخدم ole} Gil‏ عليهء بل 
أعمالاً فنية أو مصنوعات لها وظائف Cabs‏ وليس الجلوس عليها 'وظيفة 
أصلية لها'. فيتفق Th‏ مع الآخرين على ما يمكن أن يعد أرائك من بين الأشياء 
الموجودة فى تجربتهم المشتر: » لكنه يختلف عنهم فى وظيفة الأرائك؛ وربما 
يختلف معهم أيضنا فيما إن كانت الأرائك تستعمل فعلاً للجلوس. (ويظن FF‏ 
الأخرين مخدوعون فى هذه المسألة)؛ ويستتتج بيرج أنه إذا جد أن شكوك 6" 
تقوم على أسباب قويةء فربما يجب "المعنى المتواضنع عليه ل 
٠0ء"‏ لكن Le‏ يظل من الملائم. . . أن نعزو بعض التوجهات الافتراضية 
التى تشتمل على فكرة 91 «(1986b: 715 Burge) "@S‏ كما وصفناه آنفا. 

والسؤال الآن: كيف يمكن وصفُ هذه الأحداث في إطسار المقارية 
الداخليةء التى نوسعها الآن لتشمل الافتراض ob‏ هناك نظام شصور اد" 
allay‏ 'اعتقاد ‏ د' إلى جانب /لللغة ‏ د؟ 























فيمتلك "أ" والآخرون» فى البداية» الوحدة المعجمية 5065: و"التصور = 
د" sofa‏ نفسهء و"الاعتقادات - د" نفسها عن الآرائك: ولنسم هذا كله بالوحدة 





المشتركة المعقدة "أريكة" hs SOFA‏ إلى cat Yb‏ فى داخل هذه الوحدة 
المعقدة على أنها مصنوعات لها بعض الخ صائص المادية والوظائف 
المعينةء وتتغير sang"‏ المشتركة المعقدة "SS; Y‏ 50۴۸ء عند "أ" إلى وحدة 
أخرى هى SOFA’‏ ويصحب هذا التغيز تحول فى اعتقاداقه عن وظيفة 
cat YI‏ ويمكن لشخص آخرء ولنسمه ب“ أن يغيّر من معتقداته عما تتكون 
منه الأرائك» مستخلصنًا أن الأراتك فى العادة مستوية السطح ولهسا أذرع 
حديديةء لكنها ما تزال تستعمل للجلوس عليها؛ وتتحول SOFA‏ عند أب" إلى 
وحدة من نوع آخر: 50۴۸ء ويتفق الجميع على ما يعد أرائك مسن بين 
الأشياء التى تحيط بهمء لكن "أ" يختلف عن الآخرين فى وظيفة الفصيلة التى 
تنتمى إليها هذه الأشياء» ويختلف اب" عنهم فى مكوناتها. 

وإلى هناء ليس هناك صعوبة فى وصف الأحداث والحالات الذهنية - 
(د) عند المشاركين. ولم نقل شينًا بعد عما حدث للمعنى المتواضنع عليه» 
والأفكار والاعتقادات فى أثناء تطور معالم هذه القصة؛ أو عن أين حدثت 
هذه التغيرات فى "لأريكة". 

ولا يمكن أن نتناول السؤال الأول إلا بعد أن توضتُح هذه الأفكار. أما 
السؤال الثانى فربما يكون ذا صلة هناء لكن الإجابة عنه ما تزال غير ممكنة. 
وتحدث التغيرات» افتراضناء فى مكون "الاعتقاد - د" للأريكة [بمعناها العام 
المعقد] 80۴۸ء نكن هذا لا يجيب عن السؤال عن إن كان *" وب" قد Ve‏ 
الوحدات المعجمية فى 'لغتيهما - د“ أم أنهما glee Lit‏ آخر من مظاهر 
الوحدة المعقدة "أريكة" SOFA‏ ومهما كانت الإجابة فيبدو أن هناك تفسير! 
مطرذا لها. 

86 بيرج أنه ربما يكون من "السطحى غير المقبول" القول بأن‎ Ely 
ير لغته حين شعر ببعض الشكوك» ذاك "أنه ليس صعنا أن نفهم أنه ير‎ 
نعرف كيف نقارب هذه الأسئلةء وإذا‎ GL, بعض الأسئلة عن حقيقة الأرانك"‎ 
الغته - د‎ fe سلمنا بكل ما تقدم فما نزال - مع ذلك - تجهل إن كان "أ" قد‎ 
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مستبدلاً بوحدة معجمية أخرى غيرها. فإذا ظلت عه _ د" ثابتة» فربما يقول 
الآن إن ما كان يظنه ult‏ عن الأرائك خطأ؛ أما إذا تغيّرت بالطريقة التى 
وصفتاهاء فربما يقول الأن إن التاس مخطئون فى تسميتهم هذه الأشياء "AOS‏ 
نلك أنها فى الواقع أشياء أخرىء ومهما كان الأمرء فنحن نستطيع فم 
أسئلته ونعرف كيف نتقصًاها. وهناك أسئلة اختبارية ثاوية قريبًا من السطح» 
وربما يمكن الكشف عنهاء ومع ذلك فليس من الواضح إن كان هناك شىء 
أكثر من هذا أهمية هنا. 

Ley‏ أسئلة ممائلة عن الحيتان والأسماك» افرض أنه يُنظر إلى 
الحيتان على أنها أسماك فى المجموعة اللغوية التى ينتمى إليها بيتر» لكننه 
قرر أن تصنيفا آخر ربما يكون أكثر ملاءمةء لذلك See‏ من استخدامه. ومرة 
أخرىء ليس صعبًا أن نفهم أنه يثير أسئلة عن الحيتان والأسماك (وربما عن 
"ماهيئها" حقيقة» وإن لم يكن من الواضح إن كانت هذه أوضح طريقة للكلام 
عنها)؛ ونحن نعرف كيف نتقصى هذه الأسئلة. 

ويبدو أن البحث فى هذه الحالات فى تتوعها الأخاذ يقود إلى إجابات 
تتنوع تنوعًا واسعًا حين نغيّر الظروف المفترّضة Natt‏ قليلاء Bly‏ بعضَ 
الشكوك عن مدى ما يمكن أن نتعلمه بمقاربة هذه الأمور بهذه الطريقة. لك 
لا يبدو لى - بغض النظر عن أى شىء - أن لهذه الظواهر اثر على صحة 
المقاربات الداخلية للمظاهر اللغوية والمظاهر الذهنية الأخرى للحياة البشرية» 
إلى الحد الذى يمكن أن تصل إليهء أو أنها توحى ببديل مفضّل آخر. 
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هوامش الفصل السابع 


للاطلاع على بعض الأمئلة المشابهة و عدد من القضايا التى تجاوزناها 
هنا بدرجة كبيرة من العجلة (انظر 19954 «(Chomsky‏ 

وقد تحاورنا أنا وجون سيرل عن هذه القضايا لسنين عدة. ومن 
الواضح أننا نتفق على عدم تماسك النزعة الأحادية monism‏ والنزعة 
الثنائية والنزعة الماديةء إلخ (انظر :1968 Searle !992: 25; Chomsky‏ 
08) وعلى الوضوج الأساسى لتصورات القرن الثامن عشر CAM‏ = 
الجسد من النوع الذى ذكرته أنفا. لكننا لم نتفق على الكيفية التي تفر 
بها خصائص اللغة؛ انظر أدتاه. 

grasp أنى لا أواقق على أن الاختيار يقع بين تأويل "الإحاطة‎ bey 
بصفتهما حالتين شعوريتين أو أنهما “مجرد‎ understanding والفهم‎ 
Gaifinan 1996: 387 تمطين لردود الفعل الناتجة عن التدريب" (انظر‎ 
حيث يتبنى وجهة نظر يعزوها إلى مايكل دوميست). ويبدو أن فم‎ 
(الجمل التى فى ()ء أو الخبر (خ)» إلخ) يتضمن حالات وعمليات لا‎ 
تقع تحت أى من المقولتين.‎ 

وهناك عدد من الأفكار المختلفة عن كيفية للنفاذ إليها. للاطلاع على 
نقاش نقدى لبعض هذه الأفكار وعن بديل "الإدخال المت aL‏ انظر 
.(Halle and Marantz 1993(‏ وسأعرض عن هذه الأمور جميعها هنا. 
ويورد ستك (381 :1996 (Stich‏ الصياغات النمونجية ‏ لكنه لا 
يتبناهاء وهو يميّزها عن 'النسانيات ‏ (د)' و "مسا قبل العلم” 
بخصوص الإحالة. 

لاحظ أنه ليس هناك تعارض بين قبول ملحوظات فتجينشتاين الحذرة 
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عن هذه الأمور والنتانج القوية - شينًا ما - عن خصيصة عدم التغير 
فى الصوت والمعنى. 

Say‏ توماس ريد yeti Thomas Reid‏ للذين يحاجُون متيعين طريقة 
فلسفة اللغة العادية الحديثة التى مفادها أن تصور فكرة ما على أنها 
'الموضوع اذى يتأمله الذهن” يقوم على خطاً فسى تأويسل التحو 
السطحىء ويمكن توسيع حجته لتشمل الفكر والاعتقاد وحالات أخرى. 
وللتوسع فى قضية النظر إلى الأفكار على أنها موضوعات للفكر أو 
حالات للذهن فى فكر القرنين السابع عشر والشامن عشرء انظسر ( 
(Yolton 1984‏ الذى يحاج بأن ريد والشراح الأخرين قرعوا تقاليد ذينك 
القرنين قراءة خاطئة» وانظر أدناء. 

كان يُفترض فى الأبحاث المبكرة جدًا من النوع الذى نناقشه هنما أن 
"اللغة ‏ د" تولد 'سامّات" في مستويات لغوية متعددة (أى المستوى 
الصوتىء ومستوى الكلمة؛ ومستوى بنية AS yall‏ إلخ)؛ وكل واحدة 
من هذه تمثل" صو (ت) بوصفه محمسولا صسحيحًا عنه. 
لهذا ف "صو (ت)' هو. . .» حيث تمثّل النقاط 'للتمثيل" الصواتى (أو 
تمثيل الكلمةء أو تمثيل البنية المركبيةء إلخ) (للاطلاع على بض 
التفاصيل انظر 1955/1975 (Chomsky‏ ويمكن أن يؤخذ 'صو (ت)" 
ومن هناء الوسمْ على المستويات كلها) على أنه gS‏ المنطوقات 
بطريقة مماثلة؛ ولأن المنطوقات ترتبط بحالات المتكلمينء يمكن أن 
يُفهم Saal!‏ على أنه صحيح عنهاء وهو المسار الذى أتبعه برومبيرجر 
«(Bromberger and Halle 1996) alas‏ في مناقشتهما للمسستويات 
الصواتية فى ضوء مقاصد المتكلمين (وهى التى pa‏ على أنها تزاد 
على حالات الذهن)ء وكان مقصدهما المقارنة بين النظريات المتنافصة. 
وهو سبب جيد من أجل البحث التأسيسي المفيد. وهو الذى قلما يقام به. 
ولأسباب مماثلة» فعلى الرغم من أن فرضية DN‏ التركيب” رّفضت 
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ن أحذا لم يدافع عنها إطلاقا - على حد ما أعلم - كما أن 
القائلين بها لم يصوغوها بأية طريقة مفهومة. 

Tesentences LU Saat! ولأسباب مماثلة تواجه النظريةٌ عن‎ )٠١( 
بعض المشكلات حين يَختلف الموضوع واللغة الواصفة؛ لذلك لا توفر‎ 
الحصيلة المعلوماتية للجمل المتّرجمة غير المُجانسة سما جيدة لتسويغ‎ 
المقاربة. ومهما كانت قيمتهاء وهى حقيقية؛ فهى لا تلامس السؤال عن‎ 
الكيفية التى تفاعل بها اللغة مع العالم» وهى التى تمثل لب النظرية‎ 
-(Fodor 1990} التقليدية عن المعنى. انظر أيضا‎ 

)1١(‏ ينبغى ألا يلتبس به افتراض أن "لقيم الدلالية (أو الصوتية)' وحدات 
ذهنيةء بعلاقات (وحدة معجميةء قيمة) ذوات خصائص صورية ل 
أيحيل" وايْعيّن” بمعتييهما التقنيين. فيجب أن يُنظر فى هذه المسألة 
بشكل مواز للافتراضات المتعلقة بالموضوعات التركيبية الأخرى. 
ويبدو لي أن من الملائم (وإن لم يكن متواضعا عليه) أن نفهم كثير!ا من 
الأبحاث فى دلالة اللغة الطبيعية فى ضوء هذه الطرق. 

(11) وربما أمكن أن ثفهم بع اقتراحات البنيويين فى ضوء هذا التحليل» 
لکن ذلك ريما يكون تأويلاً مشكوكًا فيه كما أظن. 

)11( وهذه الاستشهادات مأخوذة من ( 425 :1838 (Cudworth‏ لكن وجهة 
النظر هذه عامة؛ وكانت مؤثّرة فى الشكل الذى اقترحه 'كانط' لهذه 
الفكرة كذلك؛ «(Chomsky 1966: 67-68 sla)‏ 

)١4(‏ ويأخذ مورافيك )1990 ;1975 (Moravesik‏ متبِنيا أفكار؟ أرسطية 
وتطبيقاتها بشكل عام على الدلالة المعجمية هذه العوامل على أنها 
'المكونات؛ والبنية» والوظيفة: والفاعلية". للاطلاع على بعض التعليقات 
انظر 1975 Chomsky‏ وعلى تفصيلات بعض الأفكار المماثلة (انظر 
.{Pustejovsky 1995‏ 
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)١5(‏ وأنا لا أتوقف هنا عند الاختلافات الاصطلاحية غير ذات الصلة. 

el (11)‏ سيرل Gad‏ بأن افتراض بعض القواعد غير الشعورية ليس 

هذه الحجة اعتماذا على ما يبدو لى كأنه أسباب 
غير مهمة؛ انظر 1990 (Chomsky‏ وطريقته الاختزالية التى استعمل 
فيها القياس على "ملكة الإيصار" لا صلة لها هنا GY‏ المبدأ الذى كان 
محقًا فى رقضه إياه يفتقر إلى BD‏ 5 تفسيرية. 

(۷) وهتاك بعض الأبحاث الجادة تتصف بطعم يكاد يكون قرينا من هذه 
الفرضية؛ سواء فى القديم أو الحديث. (أنظر ;1994 Jackendoff‏ 
Chapter 14‏ والمراجع المذكورة هناك). 

)1( ولن أتوقف عند الأسئلة التى تتعلق بدقة العزو حين لا يكون ذلك 
ose‏ 

)14( وهذه الملحوظة مألوفة؛ انظر Strawson 1952: 189) Whe‏ ). 

)٠١(‏ للاطلاع على بعض الأبحاث الاختبارية التي تخلص إلى أن 1/20 لا 
يتماشى إلا بشكل ضعيف مع الأحكام عما يكون 'ماء': أو حتى ما 
يمكن أن يعد نموذجًا للماء» انظر 1994 ‘Malt‏ ويراجع Braisby et al.‏ 
6 عدذا من الأفكار والأبحاث الاختبارية عن مثل هذه الأمورء 
ويقذمون بعض النتائج التى وصلوا إليها هم أنئهم ويحاجُون بأنها 

'تبيّن أن مصطنحات الأنواع الطبيعية لا تخدم بطريقة "ماهوية" 


“essentialist 








)11( وهناك عدد من الأراء اللافتة عن مثل هذه الحالات فى أبحاث تايلر 
بيرج» ومنها يحثاه اللذان تشرهما فى 1989 -1986b;‏ وليس من 
الواضح تماما لى إن كنا أنا وهو نختلف اختلافا كبير! فى هذه القضاياء 
وإذا كنا نختلف أين يقع هذا الاختلاف. للاطلاع على أحد التأويلات» 
انظر 1992 «Mercier‏ 
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ا مصطلحات الواردة فى الكتاب 


cognitive revolution الثورة المعرفية‎ 
generative Grammar gli sai) التحو‎ 
body - mind problem مشكلة الذهن ~ الجسد‎ 
unification of science توحيد العلم‎ 
internalist البحث الداخلى‎ 

Gordian knot عقدة جورد‎ 

referential semantics الدلالة الإحالي‎ ale 
individualistic فردية‎ 

"الل - د" Hanguage‏ 

reduction اختزال‎ 

المقاربة الطبيعية Naturalism‏ 

الاشتر اطات الثنائية dualist demands‏ 
اختبارى empirical‏ 

naturalistic. الطبيعية‎ 

contact michanics آليات التمأس‎ 

cells الخلايا‎ 

العصبونات neurons‏ 
الكهربائية العضوية electrophysiological‏ 
ملكة صياغة العلم science forming faculty‏ 
حرية الإرادة free will‏ 

consciousness الشعور‎ 

الكفاءة النغوية (المعرفة اللغوية) competence‏ 
الأداء (الإنجاز) performance‏ 

الإتر اك perception‏ 
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utterances المنطوقات‎ 

محدد ور ليا genetically determined‏ 
قطرى innate‏ 

initial state الحالة الأولى‎ 

المبادئ و للوسائط principles and parameters‏ 
نظرية الحد الأدنى minimalism‏ 
التحويلات transformations‏ 
البتية السطحية surface structure‏ 
الرأس - أولا head-first‏ 

head- last الرأس - آخرا‎ 

antigens المحفزات‎ 

representations تمثيلات‎ 

phonetic form الصورة الصوتية‎ 
logical form الصورة المنطقية‎ 
optimal می‎ 

optimality المثلوية‎ 

perfect مخكمة‎ 

legibility conditions شروط المقرونية‎ 
displacement الإزاحة‎ 

features Glen 

syntax تركيب‎ 

poverty of stimulus ققر المتبه‎ 
computation اتحوسبة‎ 

thesis الدعوى‎ 

analysis التحليل‎ 

synthetic (ast) التركيب‎ 
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folk science العلم الشعبى‎ 

العلم الإثنى ethnoscience‏ 

accessibility to consciouness ya إمكان النفاذ إلى‎ 
biolinguistics اللسائيات الأحيائة‎ 

faculty of language 4 sal) الملكة‎ 
reconstruction للترسيس‎ 

discret infinity اللانهائية المتمايزة‎ 
language acquisition device جهاز اكتساب اللغة‎ 
input Jas 

output خراج‎ 

anthropological linguistics 4 yall) الأناسة‎ 
descriptive adequacy كفاية الوصف‎ 
explanatory adequacy كفاية التقسير‎ 
boundary conditions شروط الحدود‎ 
interface المستوى الوجيهى‎ 

projection principle الإسقاط‎ Lae 

binding theory نظرية الربط‎ 

نظرية الحالة الإعرابية case theory‏ 

chain condition شرط السلسئة‎ 

indices إشارات‎ 

مستوى بشرطة level‏ عوط 

phrase-structure rules 446 jal قواعد البنية‎ 
adjacency شروط التجاور‎ 

علاقة التحكم المكونى c-command‏ 

government العمل‎ 

topic- comment المبتداً والخبر‎ 

spicifity التحديد‎ 
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agentive force القوة الفأعلية‎ 

merge gal 

Move! انكل!‎ 

phonology %3 sual! 

phonetics الأصوات‎ ale 

التنظيم الوظيقى البشر ى human functional organization‏ 
البديهة common-sense‏ 

sychic persistence jill الثبات‎ 
intentional Realist قائل بولقعية القصد‎ 
natrual kinds الأنواع الطبيعية‎ 

البنية العلائقية للداخلية intemal relational structure‏ 
الخصائص التصنيفية selectional properties‏ 
المضمون الإدرلكى perceptual content‏ 
علم النفس الشعبى folk psychology‏ 

الإدر اك الحقيقى veridical perception‏ 
الشبكية البسرية retina‏ 

optic nerve العصب البصرى‎ 

القشرة المخية البصرية visual cortex‏ 
الإزاحة الإنراكية perceptioal displacement‏ 
انلا clicks‏ 

phrase المركب‎ 

الإقصائية (الاستبعاد) eliminative‏ 

climinative materialism الإقصائية المادية‎ 
generive procedure الإجراء التوليدى‎ 
structural description الوصف البنيوى‎ 
‘event semantics دلالة الحدث‎ 
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pragmatics الذريعية‎ 

arbitrariness الاعتباطية‎ 

passing theory نظرية عابرة‎ 

incremental learning المتدرج‎ pli 

التجاتس الصوتى assonance‏ 

entailment الاقتضاء‎ 

الضمير العائد anaphora‏ 

empty categories 44 المقولات الفار‎ 

المسنوى القطعى المستقل autosegmenal‏ 

wide content المضمون الواسع‎ 

variables المتغيرات‎ 

الإبستومولوجية العلمية الطبيعية naturlaized epistemology‏ 
المبدأ التنظيميءاماء وعم regulative‏ 

radical translation الترجمة المتطرفة‎ 

الراوية informant‏ 
القيد على بنية العطف coordinate structure constraint‏ 
الانتحاء drift‏ 

recursive تكرار‎ 

constituants المكونات‎ 

plato’s problem مشكنة أفلاطون‎ 

generalized learning mechanisms آليات التعلم المعمّمة‎ 
inmateness hypothesis الفرضية الفطرية‎ 

parser المحلل‎ 

سبق اللسان فى نطق الصوت malapropism‏ 

المقاربة للطبيعية المنهجية methodological naturalism‏ 
المقاربة للثنائية المنهجية methodological dualism‏ 
معارضة النزعة الأسسية anti-foundationalism‏ 
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epistemic معرقية‎ 

القياس الاحتمالى abduction‏ 

natural selection الانتقاء الطبيعي‎ 
Language Acquisition device al جهاز اكتساب‎ 
Universal Grammar للنحو الكلى‎ 
consciousness الشعوز‎ 

res cogitans (Jie) GU جوهر‎ 
assertability condition شرط التقرير‎ 

a priori الاستتتاج‎ 

a posteriori الاستدلال‎ 

bridge laws انين الجسرية‎ sill 
ethnoscience العلم الإثتي‎ 

materialism المادية‎ 

potential consciousness الشعور الممكن‎ 
neurons العصبونات‎ 

association الترابط‎ 

conditioning التقييد‎ 

Access to consciousness النفاذ إلى الشعور‎ 
head first الرأس أولا‎ 

bead last الرأس آخر!‎ 

head parameter وسيط الرأن‎ 

نظرية الريط للعاملى binding theory‏ 
مبدأ الصلابة rigidity principle‏ 
الإبصار الأعمى blindsight‏ 

connection principle الر ابط‎ În 
mutation طفرة‎ 
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نظرية النظرية theory-theory‏ 

Teconstruction gw j 

محكومة بالقاعدة rule-governed‏ 

epistemic boundedness المحدودية المعرفية‎ 
discrete متمایز‎ 

lateral geniculate التجتيب الجيتى‎ 
modularity القانبية‎ 

adjacency التجاور‎ 

instantation التشخيص‎ 

multiple embedding المتعدد‎ gas! 
quantifires المسوارات‎ 

linguistic agent's on things منظور الفاعل اللغوى عن الأشياء‎ 
access to conciousness النفاذ إلى الشعوز‎ 
access in principle Îديملا‎ Cus النفاذ من‎ 
extention ما صدق‎ 

phonology lg 

الصوت الشفتانى الوقفى bilabial stop‏ 
المدركات Receptors‏ 

null subject iad الفاعل‎ 

empty operator jimall المتغير‎ 

trace الأثر‎ 

phonetic value القيمة الصوتية‎ 

late insertion الإدخال المتأخر‎ 

علاقات البنية الموضوعاتية argument — structure‏ 
علاقات السور بالمتغيّر quantifier-variable‏ 
مشكلة العقل - الجسد body - mind problem‏ 
مشكلة الجسد - الجسد body - body problem‏ 
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شبكية المعنى holism‏ 
التفريد individuation‏ 

analysic التحليل‎ 

التركيب (التأليف) synthetic‏ 

intentional Realist قائل بواقعية القصد‎ 
assertability condition شرط للتأكيد‎ 
impentrability ilil 

نظرية النظرية theory-theory‏ 

Sense‏ معني 

Denotation‏ تعيين المعتى (الحقيقى) خارج اللغة 
Intension gga‏ 


intentionality القصدية‎ 
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المؤلف فى سطور: 
نعوم تسومسكر 

أستاذ شرف فى جامعة ماساتشوستس للتقنية فى الولايات المتحدة. وهو 
مؤسس التظرية اللسانية التى تسمى "النحو التونيدى' وأشهر المنظرين قى 
إطارها خلال العقود الأربعة الماضية. وله عدد كبير من الكتب ومئات 
المقالات ومئات المحاضرات فى اللسانيات والفلسفة والتاريخ الفكرى. ومسن 
أشهر كتبه فى اللسانيات: "لبنى التركيبية” و'مظاهر نظرية التركيب"٠‏ 
و'المعرفة اللغوية: طبيعتها وأصولها واسستخدامها'ء LAW‏ ومشكلات 
المعرفة"» و"برنامج الحد الأدنى'. كما لشتهر بنشاطه فى تقد السياسة 
الخارجية الأمريكية والسياسة الإسرائيلية فكتب فى هذين الموضوعين 
عشرات الكتب ومئات المقالات وألقى مئات المحاضرات وأجرى مئات 
المقابلات الصحفية والإذاعية والتلفازية. 





المترجم فى سطور: 
حمزة المزينى 


حاصل على الدكتوراه من جامعة تكساس - فى أوستن - الولايات 


المتحدة الأمريكية» eal 54١‏ فى اللساتيات. 


يعمل أستاذا قى قسم اللغة العربية وآدابها فى جامعة الملك سعود - 


الرياض 


¢ 


-v 


ألف وترجم عددا من الكتب منها: 

ترجمة كتاب اللسأنى الأمريكى نعوم تشومسكىء "للفة ومشكلات 
المعرفة"؛ دار توبقال» المغرب 1۹۹١‏ م. 

مراجعات لسائية .١-‏ سلسلة 'كتاب الرياض”؛ العدد ۷۹ء يونيو 
م 

ترجمة GUS‏ اللسانى الأمريكى ستيفن بنكرء بعنوان: غريزة اللغة: 
كيف يُبدع للعقل اللغة. الرياض: دار المريخ ٠ ٠‏ 

العولمة والإرهاب: حرب أمريكا على العسالم. ترجمة لعدد من 
المحاضرات والمقالات التى كتبها تشومسكى وكتاب آخرون بعد أحداث 
الحادى عشر من سبتمبر 00١‏ 1م. القاهرة؛ دار مدبولى للنشرء 
pe‏ 

ترجمة كتاب اللسانى الأمريكى ديفد جستس» بعنوان؛ محاسن العربية 
فى العيون الغربيةء أو: دلالة الشكل فى اللغة العربية فى مرآة اللغفات 
الأوروبية. تحت الطيع. الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث 
الإسلامية. 

بالإضافة إلى عدد كبير من الأبحاث العلمية والمقالات فى الدوريات 





العلمية والصحف السعودية والعربية. 





